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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.10.2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000,
ECLI:CZ:NS:2002:29.CD0.2893.2000.1

Cislo: 40/2003
Pravni veta:

Pri zjiStovani skuteénosti rozhodnych pro posouzeni, zda soudni pisemnost byla rddné dorucena,
soud postupuje priméfené podle ustanoveni § 122 a nasl. o. s. . U¢astnici proto maji, mimo jiné,
pravo byt pritomni pri vyslechu svédku (§ 126 o. s. I.), vyslechu ucastnikl (§ 131 o. s. I'.) ¢i provadéni
dikazu listinou (§ 129 o. s. I.), jejiz obsah je zaméren ke zjisténi rozhodnych skutec¢nosti, vyjadrit se
k jeji pravosti ¢i spravnosti a k vysledkiim provedeného Setreni (§ 123 o. s. I.).

Rozhodnout o odvolani podaném proti usneseni soudu prvniho stupné bez jednani (§ 214 odst. 2
pism. ¢/ o. s. I.) mlze odvolaci soud jen tehdy, neprovadi-li dokazovéni. Zjistuje-li rozhodné
skutecnosti o véasnosti sménec¢nych namitek pomoci Setreni, aniz naridi odvolaci jednani a aniz da
ucastnikim rizeni moznost se pri tomto jednéani k vysledkum provedeného Setreni vyjadrit, jde o
nespravny postup soudu v prubéhu rizeni.

Davodem k tomu, aby soud odmitl provést navrzeny dikaz, nemuaze byt jeho nevérohodnost. Zavér o
vérohodnosti dikazu je jiz soucasti jeho hodnoceni ve smyslu § 132 o. s. I'., pficemz nelze hodnotit
dukaz, ktery soud neprovedl.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.10.2002
Spisova znacka: 29 Cdo 2893/2000
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 122 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 123 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 126 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 129 odst. 3 predpisu €. 99/1963Sb.

§ 131 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 132 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 175 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 175 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 214 odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 237 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 57 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sbh.



§ 57 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sbh.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskyobchodnisoudvBrné usnesenim ze dne 21. 7. 1997 odmitl jako opozdéné ndmitky
Zalovaného proti sménecnému platebnimu rozkazu téhoz soudu ze dne 17. 1. 1996. Soud prvniho
stupné - odkazuje na ustanoveni § 57 odst. 1 a3 a § 175 odst. 1 a 3 o. s. I'. - uzavrel, Ze smenecny
platebni rozkaz byl Zalovanému dorucen (podle § 47 odst. 2 o. s. 1) ulozenim na posté. Zdsilka byla
uloZena dne 20. 3. 1996, takZe ucinky doruceni nastaly 25. 3. 1996. Zalovany v$ak podal ndmitky u
soudu osobné az 24. 10. 1996, tedy po uplynuti tridenni zdkonné lhtty k poddni namitek.

K odvolani zalovaného Vrchnis o ud v Olomouci usnesenim ze dne 3. 8. 2000 usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v zdveru, Ze namitky, jez zalovany podal v rijnu
1996, jsou opozdéné, maje rovnez za to, Zze pisemnost obsahujici sménecny platebni rozkaz byla
radne ulozena na poste dne 20. 3. 1996, s tim, Ze k ndhradnimu doruceni doslo 23. 3. 1996. Podle
odvolaciho soudu bylo prokdzdno, Ze k doruceni zdsilky doslo v souladu se zdkonem. Tvrzeni
Zalovaného, zZe k rddnému doruceni pisemnosti nedoslo, odvolaci soud neakceptoval, vychdzeje pri
jejich posouzeni z obsahu procesnich tikonti Zalovaného v prubéhu rizeni. Zdturaznil, Ze v namitkdch
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, datovanych 23. 10. 1996, zalovany napadl zptisob doruceni
po formdlIni strdnce a pouze jako moznost pripustil, Ze zdsilku neprevzal, protoze v té dobé mohl byt
mimo své bydlisté. Na nedostatky pri dorucovdni, zejména na absenci prvniho pokusu o doruceni,
upozornoval zalovany téz v odvoldni, pomijeje moznost, Ze by se v dobé dorucovani mohl zdrzovat
mimo trvalé bydlisté. Teprve v poddni ze dne 1. 3. 2000 (tri a pul roku po poddni namitek) Zalovany
Jrezolutne” tvrdil, Zze v dobé, kdy mu byla zdsilka dorucena, se v misté bydlisté nezdrzoval. Toto
tvrzeni odvolaci soud vyhodnotil - s ohledem na dobu, kterd uplynula od doruceni sménec¢ného
platebniho rozkazu i od poddni namitek - jako nepresvédcivé, s tim, ze jeho duvéryhodnost nezvysuji
ani ,prohldseni dalSich osob”. Odvolaci soud - uvddi se ddle v usneseni - ,by toto tvrzeni byl ochoten
akceptovat, pokud by bylo prokdzdno objektivnimi ditkazy (napriklad dokladem vystavenym
ukrajinskymi orgdny, fotokopii cestovniho dokladu s otisknutym vystupnim a vstupnim razitkem,
popripadé dokladem o tom, zZe zalobce se na Ukrajiné prihldsil k pobytu na policii apod.), Zadné
takové diikazy viak predlozeny nebyly.” Zalovany podal proti usneseni odvolaciho soudu véas
dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. namitaje, Ze je ddn
dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. 1., jehoZ prostrednictvim Ize odvolacimu
soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné cdsti oporu
v provedeném dokazovdni. Konkrétne dovolatel poukazuje na to, Ze jiz v namitkdch ze dne 23. 10.
1996 uvedl, ze mu sménecny platebni rozkaz nebyl dorucen, pricemz jako diivod uplatnil jak to, Ze
nebyl vyrozumén o ulozZeni zdsilky na posté, tak to, Ze nebyl pritomen v dusledku pobytu v zahranici.
Skutecnost, Ze v dobe doruceni pisemnosti pobyval v zahranici, je pravdivd a doklddaji ji i pisemnd
prohlaseni svédki, jez nabidl odvolacimu soudu. Pri pochybnostech o pravdivosti pisemnych
prohldseni mohl soud osoby, které prohldseni ucinily, predvolat k vyslechu, pripadné zajistit jejich
vyslech prostrednictvim dozddaného soudu. K prokdzani toho, Ze se v misté svého bydliste v dobée
doruceni smeénecného platebniho rozkazu nezdrzoval, nabizi dovolatel Nejvyssimu soudu dalsi
diikazy, uzaviraje, Ze vyse uvedené skutecnosti doklddaji existenci jim uplatnéného dovolaciho
diuvodu. Zmatecnost rizeni ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) o. s. . spatruje dovolatel v tom, Ze pri
vyddni usneseni, jimz odvolaci soud jeho namitky odmitl, nebyla splnéna podminka doruceni
sménecného platebniho rozkazu, a v tom, Ze dosavadnim postupem mu soud znemoznil obranu proti
sménecénému platebnimu rozkazu, ktery mél byt dorucen ndhradnim zptsobem, a¢ pro to nebyly
podminky. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud usneseni soudt obou stupnt zrusil a véc



vrdtil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sh., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obc¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném pred 1. lednem 2001). O takovy pripad jde i v této véci.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani, kterou - jde-li o usneseni - upravuji
ustanoveni § 237,§238a a § 239 0. s. 1.

Podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'. neni dovoldni pripustné proto, Ze usneseni
odvolaciho soudu nebylo usnesenim ménicim, nybrz potvrzujicim a napadané rozhodnuti nelze
podradit ani pripadim vyjmenovanym v § 238a odst. 1 o. s. I'. pod pismeny b) az f). Podminky
stanovené v § 239 o. s. I. dand véc rovnez nespliiuje, nebot napadené usneseni nemd povahu
usneseni ve véci samé; ostatne, odvolaci soud vyrokem svého rozhodnuti pripustnost dovoldni
nevyslovil (odstavec 1) a zalovany ndvrh na vysloveni pripustnosti dovoldani nepodal (odstavec 2).
Zbyvd posoudit pripustnost dovoldni podle 237 odst. 1 o. s. 1. Toto ustanoveni spojuje pripustnost
dovoldni proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkami zakotvenymi v odstavci druhém) s
takovymi hrubymi vadami rizeni a rozhodnuti, které c¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmatecnym.
Pripustnost dovolani vsak neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel prislusnou vadu rizeni tvrdi, ale az
zjisténim, Ze rizeni takovou vadou skutecné trpi.

Nejvyssisoud proto usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Protoze jiné vady rizeni dle § 237 odst. 1 o. s. . tvrzeny nebyly, je pro zavér o pripustnosti dovolani
rozhodujici predevsim to, zda rizeni je postizeno vadou, na kterou poukazuje dovolatel.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. je rizeni zmatecné i tehdy, jestlize icastniku rizeni
byla v pribéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim
moznosti jednat pred soudem je pritom takovy postup soudu, jimz znemoznil ucCastniku rizeni
realizaci téch procesnich prav, ktera mu zdkon priznava.

O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni jde jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z
hlediska zachovani postupu soudu uréeného zakonem nebo dalSimi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovani (srov. téz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéna pod c¢isly 27/1998 a 49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Nejvyssi soud téz ve svych rozhodnutich opakované vysvétlil, Zze hodnotici isudek projeveny v
rozhodnuti neni nespravnym postupem soudu ,v prubéhu rizeni“ (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 887/97, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 5,
ro¢nik 1998, pod poradovym c¢islem 42, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn.
20 Cdo 1957/98, uverejnéné v ¢. 1, ro¢niku 2000, téhoz Casopisu, pod ¢islem 8). Tvrdi-li dovolatel, ze
rizeni je postizeno vadou dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. . proto, Ze sménecny platebni rozkaz mu
nebyl radné dorucen, pak tim ve skutecnosti zpochybnuje spravnost tsudku soudd obou stupnu co do
zavéru o opozdénosti jim podanych namitek, tedy spravnost rozhodnuti a nikoli , postupu soudu v
prubéhu rizeni“. Z dovolatelovy argumentace tedy na existenci zmatec¢nostni vady rizeni usuzovat
nelze.

K vadédm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. . vSak Nejvyssi soud prihlizi i z uredni povinnosti (srov.



§ 242 odst. 3 o. s. I.), priCemz z obsahu spisu se podava, ze rizeni pred odvolacim soudem vadou dle
§ 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. vskutku trpi.

Z obsahu spisu je patrno, ze v podani ze dne 1. 3. 2000, jimz doplnil odvolani, konkretizoval dovolatel
argumenty, jimiz brojil proti zavéru o opozdéném podani namitek, tvrzenim, ze v dobé dorucovani
sméne¢ného platebniho rozkazu se zdrzoval mimo Gzemi Ceské republiky (od 13. 3. 1996 do 25. 3.
1996 na Ukrajiné, od 25. 3. 1996 do 27. 3. 1996 na Slovensku a od 27. 3. 1996 do 30. 3. 1996 opét
na Ukrajiné). Podanim z 15. 3. 2000 pak soudu k prokazani tohoto tvrzeni nabidl pisemna prohlaseni
Ing. D.K, D.G.aV.D.

Odvolaci soud poté vydal napadené usneseni, aniz naridil jednani, odkazuje co do opodstatnénosti
takového postupu na ustanoveni § 214 odst. 2 pism. c) o. s. . Z odiivodnéni jeho usneseni plyne, ze
predlozena prohlaseni nemél za dostatecné vérohodna.

Pri zkoumani, zda sménecny platebni rozkaz byl Zalovanému dorucen, vychazi soud ze skute¢nosti
vyplyvajicich z obsahu spisu, popripadé ze skutecnosti o okolnostech doruceni zjiSténych pomoci
Setreni, které provedl bud sam nebo prostrednictvim soudu prvniho stupné jako soudu dozadaného. I
kdyz pri zjiStovani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni, zda soudni pisemnost byla radné
dorucena, nejde o dokazovani (dokazovani se v rizeni pred soudem pojmové vztahuje jen k véci
samé), soud pri ném postupuje pfimérené podle ustanoveni § 122 a ndsl. o. s. t. U¢astnici proto maji
mimo jiné pravo byt pritomni pfi vyslechu svédku (§ 126 o. s. I'.), vyslechu ucastnikt (§ 131 o. s. I.) ¢i
provadéni dukazu listinou (§ 129 o. s. I'.), jejiz obsah je zaméren ke zjisténi rozhodnych skutecnosti,
vyjadrit se k jeji pravosti ¢i spravnosti a k vysledkim provedeného Setreni (§ 123 o. s. I.). Srov.
mutatis mutandis zavéry formulované v usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéném pod cislem 25/2002
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 25/2002).

V mnoha svych rozhodnutich Nejvys$si soud také vysvétlil, ze to, ze soud neprovedl dikaz navrzeny
ve sporném rizeni procesni stranou zatizenou dikaznim bremenem k prokazani okolnosti dulezité
pro rozhodnuti o véci, muze predstavovat jen vadu fizeni (jinou nez uvedenou v § 237 odst. 1 o. s. I.),
ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a ktera napliiuje dovolaci diivod podle §
241 odst. 3 pism. b) o. s. I. (shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1998, sp. zn.
23 Cdo 75/98, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 20, rocnik 1998, pod cislem 146). K takové
vadé lze ovSem v dovolacim rizeni prihlédnout pouze je-li dovolani pripustné (§ 242 odst. 3, véta
druha, o. s. 1.).

Divodem k tomu, aby soud odmitl provedeni uc¢astnikem navrzeného dukazu, je vztah nabizeného
dukazu k projednévané véci. Mize jit napriklad o to, ze navrzeny dikaz nemuze zadnym zpusobem
prispét k objasnéni skutkového stavu véci, Ze jeho provedeni by bylo nadbytecné, jelikoz skutkovy
stav byl jiz uplné zjistén drive provedenymi dukazy nebo Ze nejde o diikaz potfebny pro rozhodnuti
(ac¢koliv mize osveétlit skutkovy stav véci), se zretelem k soudem zaujatému pravnimu nazoru.
Divodem k odmitnuti dukazu vSak nemize byt jeho nevérohodnost. Zavér o vérohodnosti diikazu je

totiz jiz soucasti jeho hodnoceni ve smyslu § 132 o. s. I., priCemz nelze regulérné hodnotit dukaz,
kterym soud neprovedl dokazovani.

Moznost rozhodnout o odvolani podaném proti usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni §
214 odst. 2 pism. c¢) o. s. I. ma odvolaci soud jen tehdy, rozhoduje-li bez provadéni dokazovani (bez
zjistovani rozhodnych skutecnosti). Pristoupi-li odvolaci soud k dokazovani (ke zjisStovani skutecnosti
o okolnostech doruceni pomoci Setreni), musi i v pripadé uvedeném v ustanoveni § 214 odst. 2 pism.
c) o. s. I. naridit jednani; vyuziti postupu podle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. c) o. s. I. nesmi byt na
Ujmu prav, ktera ob¢ansky soudni rad ucastnikiim poskytuje. Jen pri jednani mohou totiz ucastnici
uplatnit své préavo vyjadrit se k vysledkiim provedeného Setfeni (§ 122 odst. 1, § 123 a § 129 odst. 1
0. s. I.). Jestlize odvolaci soud takto nepostupuje a pri rozhodovani o odvolani proti usneseni soudu



prvniho stupné o odmitnuti sménecnych namitek pro opozdénost zjistuje rozhodné skutecnosti o
vCasnosti namitek pomoci $etreni, aniz naridi odvolaci jednani a aniz da i¢astnikim rizeni moznost
se pri tomto jednani k vysledkim provedeného Setreni vyjadrit, trpi rizeni vadou dle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. f) o. s. . (shodné srov. opét R 25/2002).]Jestlize tedy odvolaci soud v této véci
hodnotil vérohodnost Zalovanym nabizenych prohldseni, aniz naridil odvolaci jednani, pri némz by
tyto listiny Cetl nebo sdélil jejich obsah (srov. § 129 o. s. I'.) a pfi némz by dal G¢astnikum rizeni
moznost se k vysledkim provedeného Setfeni vyjadrit, pak jeho postup spravny nebyl a odvolaci
rizeni je postizeno zmatecnosti dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I,

Tento zavér ¢ini podané dovolani nejen pripustnym, nybrz i divodnym; Nejvyssi soud proto, aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené usneseni zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 0. s. I'.). Za daného stavu véci jiz Nejvyssi
soud pokladal za nadbytec¢né zabyvat se dovolanim téz z hlediska dovolaciho divodu dle § 241 odst.
3 pism. c¢) o. s. T.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1, véta druh4, o. s. I".).

Na odvolacim soudu bude, aby se v ramci Setreni o doruc¢eni sménecného platebniho rozkazu zabyval
i dal$imi dukaznimi navrhy zalovaného, uplatnénymi v souvislosti s podanym dovolanim. Pritom jiz
nyni lze rici, Ze zavér o opozdénosti ndmitek proti sméneénému platebnimu rozkazu nebude mozné
ucinit, aniz soud naridi odvolaci jednani, pri némz k dukazu nabizené listiny (jejich originaly) precte
nebo sdéli jejich obsah (§ 129 o. s. I.).



