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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
02.09.2002, sp. zn. 22 Cdo 122/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:22.CD0.122.2001.1

Cislo: 44/2003
Pravni veta:

K 1. 4. 1964 se stala smlouva o prevodu nemovitosti i¢innou, i kdyz strany nepozadaly o souhlas
ONV k prevodu podle zdkona €. 65/1951 Sb.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.09.2002
Spisova znacka: 22 Cdo 122/2001
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Prevod nemovitosti

Predpisy: § 1 predpisu ¢. 65/1951Sb.
§ 111 predpisu ¢. 141/1950Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Hradci Krdlové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 6. 9. 2000 zménil rozsudek
OkresnihosouduvChrudimi ze dne 30. 4. 1999 tak, zZe se zamitad ,Zaloba o urceni, ze
vlastnikem pozemku st. p. ¢. 2627/2, 2398/2, 2399, 2627/1 a parc. ¢. 506/13 - ostatni plocha v
katastrdlnim tizemi a obci Ch. je zalobce”, a rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze prdavni predchudkyné Zalované, M. S., prodala kupni
smlouvou uzavrenou 20. 10. 1960 pravnimu predchudci Zalobce pozemkovou parcelu ¢. 506/13 za
7177 K¢. Z této parcely pozdéji vznikly parcely uvedené ve vyroku rozsudku. Protoze zmena
vlastnictvi, ke které doslo na zdkladé této kupni smlouvy, nebyla zapsdna do evidence nemovitosti,
byly sporné pozemkové parcely predmeétem dodatecného projednadni déedictvi po M. S., k némuz doslo
v roce 1977, a na zdklade rozhodnuti byvalého Stdtniho notdrstviv S. z 1. 9. 1977 se jejich vlastnici
méla stat zalovand. Jako vlastnice byla zapsdna v prislusném katastru nemovitosti. Soud prvniho
stupné dospél k zaveru, ze shora uvedend kupni smlouva byla uzavrena v souladu s tehdy platnym
obcanskym zdkonikem z roku 1950, vlastnictvi parcely preslo na Zalobce, a proto Zalobé vyhovél.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, po opétovné provedeném diikazu
obsahem kupni smlouvy z 20. 10. 1960 vsSak dospél k zdveru, ze tudaje v ni uvedené byly doplnovany



jednak rukopisné, jednak jinym psacim strojem a ¢dstka predstavujici kupni cenu je nesrozumitelnd a
zmatecnd. Proto predmétnou kupni smlouvu shledal absolutné neplatnou. I kdyby bylo mozné
dovodit, Ze jde o platnou kupni smlouvu, spoc¢ivala dalsi zavada ve skutecnosti, Ze k uzavreni smlouvy
nebyl dan souhlas byvalého prislusného okresniho ndrodniho vyboru ve smyslu § 1 zdkona ¢. 65/1951
Sb. Pro tento nedostatek nenabyla kupni smlouva prdvniho ucinku, Zalobce se vlastnikem sporné
parcely nestal a Zalobu bylo treba zamitnout.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poddvd zalobce dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a) obcanského soudniho rddu ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 30/2000
Sb. a uplatniuje dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. i. Odkazuje na argumentaci soudu
prvniho stupné a namitd, ze souhlas prislusného okresniho ndrodniho vyboru vztahujici se k
pozemkové parcele ¢. 506/13 je vyjddren v uizemnim rozhodnuti ze 14. 11. 1960, ktery prikladd. V.
(spravné M.) S. si byla védoma, Ze pozemek jiz nevlastni, jestlize jej nezahrnula do své zdvéti, a proto
nebyl ani predmétem dédického fizeni. Zalovand odmitla prevzit vysvétlujici dopis notdrky A. V. z 23.
1. 1998, ktery dovolatel priklddd. Soud se nezabyval otdzkou vydrZeni vlastnického prdva, ac¢ byl
Zalobce v dobé od 6. 10. 1960 do roku 1977 v dobré vire, Ze je vlastnikem predmetného pozemku.
Kupni cena 7177 K¢ je sprdvnd, nebot predstavuje 706 m2 po 4 K¢ za 1 m2, to je 2824 K¢, cenu
trvalych porostii ve vysi 3000 K¢ a oploceni za 1353 K¢, a pokud bylo ve smlouvé do rddku za | m2
dopsdno 2824 K¢, pak slo o omyl, nebot slo o 706 m2 pozemku za celkovych 2824 K¢. Navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovand se k dovoldni nevyjddrila.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(Cdst dvandctd, hlava prvni, bod 17 zdk. ¢. 30/2000 Sb., tedy podle o. s. I'. ve znéni pred novelou,
provedenou timto zdkonem), a po zjisténi, ze dovoldni je poddno osobou k tomu oprdvnénou, je
pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. ., Ze je uplatnén dovolaci ditvod uvedeny v § 241 odst. 3
pism. d) o. s. T. a Ze jsou splnény i dalsi ndlezitosti dovoldni a podminky dovolaciho rizeni (§ 240 odst.
1,§ 241 odst. 1 o. s. 1), dovoldnim napadené rozhodnuti prezkoumal a shledal dovolani divodnym.

Nejvyssisoudrozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

V dobé, ve které byla smlouva o prevodu nemovitosti uzavrena, platil obCansky zakonik ¢. 141/1950
Sb. (déle jen ,ob¢. zak. z roku 1950“). Projev vule je treba vykladat tak, jak to se zretelem k
okolnostem, za kterych byl uc¢inén, odpovida pravidlim socialistického (dnes: obCanského) souziti (§
31 odst. 1 ob¢. zak. z roku 1950).

Samotna okolnost, Ze k uzavreni smlouvy bylo pouzito predtiSténého vzoru, ktery byl vyplnén rukou,
prip. jinym psacim strojem, neni divodem pro neplatnost smlouvy (ostatné odvolaci soud na tuto
skutec¢nost poukazuje, aniz by z ni neplatnost vyslovné dovozoval). Nesrozumitelnost a zmatecnost
smlouvy spatroval odvolaci soud v tom, ze ve smlouvé bylo uvedeno, Ze cena za 1 m2 ¢ini 2824 Kcs,
takze by podle néj méla cena za 706 m2 ¢init 1 993 744 Kcs, nikoliv sjednanych 7177 Kcs. Dovolaci
soud vSak ma za to, ze jde jen o nepresnou formulaci, kterou lze preklenout vykladem smlouvy. Do
formulare slouziciho k uzavreni smlouvy byla totiz na misto predtiSténé ceny za 1 m2 pozemku
dopséna castka, odpovidajici cené za cely pozemek, tedy 2824 K¢s, coz spolu s cenou za oploceni
(1353 Kcs) a za porosty (3000 Kcs) predstavuje sjednanou ¢astku. Tuto castku také prodavajici
obdrzela a nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by proti ni méla namitky. Je tedy zrejmé, ze predmétem
smlouvy byl prodej parcely v ném uvedené za celkovou kupni cenu 7177 K¢. Nepresnou formulaci
smlouvy lze preklenout vykladem a nemlze mit za nasledek neplatnost smlouvy pro
nesrozumitelnost (§ 32 obc¢. zak. z roku 1950). Pokud odvolaci soud hodnotil obsah smlouvy jako



nesrozumitelny, je jeho postup v rozporu s § 31 odst. 1 a § 32 ob¢. zak. z roku 1950; jeho rozhodnuti
tak spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.).

Podle § 111 odst. 1 ob¢. zak. z roku 1950 vlastnictvi k vécem jednotlivé urcenym prevadi se uz samou
smlouvou, neni-li umluveno jinak anebo nevyplyva-li nic jiného ze zvlastnich predpist. Zvlastnim
predpisem byl v pripadé prevodu pozemku zakon ¢. 65/1951 Sb., o prevodech nemovitosti a o
pronajmech zemédélské a lesni pldy. Stanovil, Ze k prevodu nemovitosti a k pronajmu zemédélské
nebo lesni pudy je treba privoleni okresniho narodniho vyboru (§ 1 odst. 1). Zadkon nevyzadoval, aby
souhlas ONV byl déan jiz pred uzavienim smlouvy. Systematickym vykladem s prihlédnutim k § 111
odst. 1 ob¢. zék. z roku 1950 je treba dovodit, Zze smlouva o prevodu nemovitosti byla v takovém
pripadé - pokud splnovala ostatni zdkonné podminky - platnd, k jeji iCinnosti vSak bylo treba
privoleni okresniho narodniho vyboru (ONV). Zakon nestanovil lhtitu, do které bylo tfeba o souhlas
pozéadat. Tuto lhatu puvodné neupravoval ani obCansky zékonik ¢. 40/1964 Sb. Ten v § 47 stanovil, ze
jestlize se ucastnici v predepsané formé shodli na obsahu smlouvy a k jejimu vzniku je treba jesté
rozhodnuti prisluSného organu, jsou svymi projevy vazani az do tohoto rozhodnuti. Je-li rozhodnuti
zaporné, ke smlouvé nedojde. Novelou, provedenou zakonem ¢. 131/1982 Sb., byl § 47 ob¢. zak.
zménén mimo jiné tak, ze do néj byl zarazen odstavec 3, podle kterého nedoslo-li na navrh podany do
tri let od uzavreni smlouvy k rozhodnuti prislusSného organu nebo k registraci, plati, ze ucastnici od
smlouvy odstoupili. Do té doby nebylo mozno ze zékona dovodit omezeni lhlity pro podani navrhu na
vydani uredniho rozhodnuti, nutného ke smlouvé, a tim i zédnik vazanosti smluvnich stran uzavrenou
smlouvou v disledku toho, Ze navrh nebyl podan.

Dnem 1. 4. 1964 nabyl uCinnosti ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ktery zrusil zakon ¢. 65/1951 Sb.,
o prevodech nemovitosti a pronajmech zemédélské a lesni ptudy (§ 509 bod 8). Podle § 134 odst. 2
ob¢. zak. (v tehdy platném znéni) bylo ke smlouvé o prevodu nemovitosti zapotrebi jeji registrace
statnim notéarstvim. Vlastnictvi pak prechazelo registraci prislusné smlouvy, pokud neslo o prevod do
tzv. socialistického vlastnictvi. Souhlas ONV s prevodem nemovitosti pak vyzadoval § 492 odst. 2
ob¢. zak., podle kterého nezastavéné stavebni pozemky sméji ob¢ané prevadét jen na stat nebo na
socialistickou organizaci k tomu zvlasStnim predpisem opravnénou. Pokud by nezastavéné stavebni
pozemky vzhledem k svému urceni a vymére mohly byt predmétem prava osobniho uzivani (§ 200),
mohou je obc¢ané darovat pribuznym v radé primé a sourozencum. K smlouvé o prevodu budovy,
kterd je v soukromém vlastnictvi, a k smlouvé o prevodu nebo najmu zemédélského (lesniho)
pozemku je treba souhlasu okresniho narodniho vyboru. Jinak se na smluvni prevody véci, které jsou
predmétem soukromého vlastnictvi, vztahuji primérené ustanoveni § 134. Je ziejmé, Ze nadale nebyl
souhlas ONV ke smlouvé o prevodu nemovitosti - v té dobé jiz zastavéného stavebniho pozemku -
vyzadovan. Proto ke dni, kdy nabyl uc¢innosti ob¢ansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb., tedy k 1. 4. 1964, se
stala smlouva o prevodu nemovitosti do tzv. druzstevniho socialistického vlastnictvi, uzavrena pred
timto dnem, Géinnou, i kdyz strany smlouvy nepozadaly o souhlas ONV k prevodu podle zdkona C.
65/1951 Sh. Lze poznamenat, Ze z obdobného pristupu vychézi i rozhodnuti publikované pod c.
27/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. I v této ¢asti tak rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Naopak namitky dovolatele, tykajici se moZného vydrZeni pozemku, neobstoji. Zalobce totiz své
vlastnické pravo o vydrzeni neopiral, a proto se touto otdzkou odvolaci soud nezabyval.

Z uvedeného je zfejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit (§ 243b odst. 1, véta za strednikem, o. s. I'.) a véc vratit tomuto soudu k dal§imu rizeni (243b
odst. 2 0. s.T.).
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