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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 1124/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:21.CD0.1124.2001.1

Cislo: 41/2003

Pravni véta:

Proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti
odvolani pro opozdénost, neni dovolani pripustné.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.11.2001

Spisova znacka: 21 Cdo 1124/2001

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani (pripustnost)

Predpisy: § 208 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 218 odst. 5 pism. ¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 239 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 243b odst. 5 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se (2alobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) domdhal, aby mu Zalovany
zaplatil na odstupném poskytovaném pri rozvdzani pracovniho pomeéru a na ndhradé mzdy za
nevycerpanou dovolenou 44 047 K¢ s 3% trokem od 1. 5.do 14. 7. 1994 a s 16% urokem od 15. 7.
1994 do zaplaceni. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze zalovany, ktery s nim rozvdzal pracovni pomér
vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdk. prace, mu odmitd vyplatit odstupné a nahradit
mzdu za 4 dny nevycerpané dovolené.

OkresnisoudvChomutové rozsudkem ze dne 21. 11. 2000 Zalovanému ulozil, aby zaplatil
Zalobci 40 036,60 K¢ s 3% turokem od 1. 5.do 14. 7. 1994 as 16% urokem od 15. 7. 1994 do
zaplaceni a na ndhradé ndkladu rizeni 1604 K¢, a Zalobu o zaplaceni dalsich 4010,40 K¢ s
prislusenstvim zamitl. Na zdkladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zZalobce md ndrok na
odstupné poskytované pri rozvdzani pracovniho poméru ve vysi 40 036,60 K¢ a ze ndhrada za
nevycerpanou dovolenou jiz byla Zalobci uhrazena.

Odvolani, které podal Zalovany proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupne, Okresni soud v



Chomutove usnesenim ze dne 18. 1. 2001 odmitl a rozhodl, Ze Zalovanému se vraci soudni poplatek
ve vysi 1764 K¢. Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovanému byl rozsudek ze dne 21. 11. 2000
dorucen ulozenim na posté dne 27. 12. 2000 a ze patndctidenni lhtita k poddni odvolani uplynula
dnem 11. 1. 2001. Protoze zalovany podal odvoldni osobné u soudu az dne 17. 1. 2001, jde o
opozdéné odvoldni. Pri svém rozhodovdni soud prvniho stupné postupoval podle ustanoveni § 207
odst. 1 (sprdavné § 208 odst. 1) obcanského soudniho rddu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001.

K odvoldni Zalovaného Krajs k y s o u d v Usti nad Labem usnesenim ze dne 28. 2. 2001 usnesen{
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zZddny z tcastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi
odvolaciho Fizeni. Odvolaci soud dospél ze shodnych diivodii jako soud prvniho stupné k zavéru, ze
Zalovany podal odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 21. 11. 2000 opozdéné. Pri
svém rozhodovdni vychdzel - jak vyplyvd z odtvodnéni usneseni - z obc¢anského soudniho rddu ve
znéni ucinném od 1. 1. 2001. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalovany dovoladni.
Namitd, ze v souvislosti s poddnim odvoldni proti usneseni soudu prvniho stupné predlozil soudu
potvrzeni, z néhoz vyplyvd, ze byl od 18. 12. 2000 pro nemoc upoutdn na ltizko a Ze se v misté
dorucovani (na adrese Ch., ul. T. ¢. 3931) nezdrzoval. Rozsudek soudu prvniho stupné mu proto
nemohl byt ucinné dorucen uloZenim na posté. Pripustnost dovoldni Zalovany dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) ,ve vztahu” k ustanoveni § 239 odst. 3 obc¢anského soudniho radu ve znéeni
ucinném od 1. 1. 2001 a navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni zrusil a aby véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rdd, ve znéni zdkont ¢. 36/1967 Sb., ¢. 158/1969 Sb., ¢. 49/1973 Sb., ¢. 20/1975 Sh., ¢. 133/1982 Sh.,
¢. 180/1990 Sb., ¢. 328/1991 Sb., ¢. 519/1991 Sb., ¢. 263/1992 Sb., ¢. 24/1993 Sb., ¢. 171/1993 Sb.,
¢.117/1994 Sb., ¢. 152/1994 Sb., ¢. 216/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 160/1995 Sb.,
¢. 238/1995 Sh. a ¢. 247/1995 Sb., ndlezu Ustavniho soudu ¢. 31/1996 Sb., zdkona ¢&. 142/1996 Sh.,
ndlezu Ustavniho soudu ¢. 269/1996 Sb., zdkonti ¢. 202/1997 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 15/1998 Sb., ¢.
91/1998 Sh., &. 165/1998 Sb., ¢. 326/1999 Sb. a ¢. 360/1999 Sb., ndlezu Ustavniho soudu ¢&. 2/2000
Sh., zdkontl ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 46/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 130/2000 Sb., ¢.
155/2000 Sb., ¢. 204/2000 Sb., ¢. 220/2000 Sb., ¢. 227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb. a ¢. 370/2000 Sb.,
tedy podle obcanského soudniho rddu ve znéni ucinném od 1. 1. 2001, nebot dovoldnim je napadeno
rozhodnuti odvolaciho soudu vydané po 1. 1. 2001 a po rizeni provedeném podle obcanského
soudniho rdadu ve znéni ucinnem od 1.1.2001 (srov. ¢dst dvandctou, hlavu I, bod 17. zdkona c.
30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéeni pozdéjSich
predpisti, a nékteré dalsi zdkony). Po prezkoumdni véci dospél k zdvéru, Ze dovolani Zalovaného proti
usneseni odvolaciho soudu neni pripustné a proto je odmitl.

Z oduvodnéni:

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. 1.).

Dovolani je také pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu



prvniho stupné nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
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jestlize dovolani neni jinak pripustné a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené usneseni ma po
pravni strance zasadni vyznam, a to v pripadech, kdy usnesenim odvolaciho soudu bylo potvrzeno
nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé na obnovu rizeni, o
zamitnuti navrhu na zménu rozhodnuti podle ustanoveni § 235h odst. 1, véty druhé, o. s. I'., ve véci
konkursu a vyrovnani, o zalobé pro zmatecnost, o ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, ve véci
zastaveni vykonu rozhodnuti, ve véci udéleni priklepu ve vykonu rozhodnuti, o rozvrhu rozdélované
podstaty ve vykonu rozhodnuti nebo o povinnostech vydrazitele uvedeného v ustanovenich § 336m
odst. 2 (§ 336n) av§338zao.s.r. (§238a§238a0.s.1.).

Dovolani je rovnéz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné zruseno a rizeni zastaveno, popripadé véc byla postoupena organu, do jehoz pravomoci nalezi
(§ 239 odst. 1 pism. a/ o. s. I'.), jimz bylo v pribéhu odvolaciho rizeni rozhodnuto o tom, kdo je
procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I., 0 vstupu
do rizeni na misto dosavadniho ucastnika podle ustanoveni § 107a o. s. I., o pristoupeni dalsiho
ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 1 0. s. I'. a 0 zdméneé ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2 o.
s. T. (§ 239 odst. 1 pism. b/ 0. s. I'.), jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni
rizeni podle ustanoveni § 104 odst.1 o. s. I. (§ 239 odst. 2 pism. a/ o. s. 1.), jimZ bylo potvrzeno nebo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesnim
nastupcem ucastnika, o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I'., o vstupu do rizeni na
misto dosavadniho Ucastnika podle ustanoveni § 107a o. s. I'., o pristoupeni dalSiho ucastnika podle
ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. I'. a 0 zdméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2 0. s. I. (§ 239 odst.
2 pism. b/ o. s. I'.), nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu
(zaloby), ledaze by byl odmitnut navrh na predbézné opatreni podle ustanoveni § 75a o. s. r. (§ 239
odst. 3 0.s.1.).

V posuzovaném pripadé zalovany dovoldanim napadd usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani pro opozdénost.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni dana, a to jiz proto, Ze usnesenim
odvolaciho soudu nebylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym by bylo rozhodnuto ve
véci samé. Dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 238 a § 238a o. s. I, protoze usnesenim soudu
prvniho stupné nebylo rozhodnuto ve vécech, v uvedenych ustanovenich taxativné vyjmenovanych.
Pripustnost dovolani nevyplyva rovnéz z ustanoveni § 239 odst.1 a 2 o. s. I'., nebot nejde o pripady v
téchto ustanovenich uvedené. Pripustnost dovolani nelze divodné dovozovat ani z ustanoveni § 239
odst.3 o. s. I'., nebot podle tohoto ustanoveni 1ze podat dovolani jen tehdy, bylo-li potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné, jimz byla postupem podle ustanoveni § 43 o. s. I. odmitnuta Zaloba, popripadé
jimz byl podle tohoto ustanoveni odmitnut jiny navrh na zahdjeni rizeni, a nikoliv odmitl-li soud
prvniho stupné podle ustanoveni § 208 odst.1 o. s. . odvolani pro opozdénost.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani zalovaného sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, proti
némuz neni tento mimoradny opravny prostredek pripustny. Nejvyssi soud proto dovolani
Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I. odmitl.



