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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.06.2002, sp. zn. 20 Cdo 1866/2000,
ECLI:CZ:NS:2002:20.CD0.1866.2000.1

Cislo: 45/2003
Pravni veta:

Na zakladé pouhého tvrzeni, ze je pivodnim vlastnikem majetku, ktery podle § 29 zdkona C.
229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist nelze prevadét do vlastnictvi jinym osobam do prijeti
zédkonu o tomto majetku, se Zalobce nemize Gspésné domahat urc¢eni neplatnosti smlouvy o prevodu
takového majetku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.06.2002
Spisova znacka: 20 Cdo 1866/2000
Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 29 predpisu ¢. 229/1991Sh.
§ 39 pism. c) predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 80 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Praze rozsudkem ze dne 15. 2. 2000 zmenil rozsudek Okresnihosouduv
Benesové sp. zn. 8 C 1023/97 tak, ze zamitl zZalobu, jiz se Zalobkyné domdhala urceni neplatnosti
kupni smlouvy, uzavirené ohledné oznacenych nemovitosti dne 16. 12. 1996 mezi prvni Zalovanou
coby proddvajici a ostatnimi Zalovanymi jako kupujicimi. Soudu prvniho stupné sice prisvedcil v tom,
Ze k prechodu vlastnictvi Zalobkyné na stdt doslo zpiisobem stanovenym v § 6 odst. 1 pism. b) zdkona
€. 229/1991 Sb. a v rozhodném obdobi, jez tento zdkon vymezil, procez na dalsi prevody tohoto
majetku dopadd blokacéni § 29 tohoto zdkona, presto, byt v dusledku toho je neplatnost smlouvy
Lpravdépodobnd”, podle odvolaciho soudu Zalobé vyhovét nelze; oproti soudu prvniho stupné dospél
totiz k zdvéru, ze neni splnéna podminka, aby na navrzeném urceni byl naléhavy prdavni zdjem (§ 80
pism. ¢/ 0. s. T.). Prdvni zdjem sméruje k tomu, uvedl odvolaci soud, aby ,se pozitivnim zptisobem
odrazil v prdvnim postaveni nositele tohoto zdjmu,” pricemz nepostaci pouhy zdjem psychicky,
mordlni ¢i ekonomicky, pokud nemd nezbytny aspekt prdvni, coz znamend mit ,néjaky (byt neprimy)
vliv na pravni postaveni nositele tohoto zdjmu v jeho subjektivni pravni sfére.” Znakem naléhavosti
pravniho zdjmu ,ve smyslu casovém” je, ze potreba odstranéni nejistoty v prdavnim postaveni



zalobkyné jiz nastala, nikoli to, Zze by v budoucnu teprve nastat mohla. V tvrzeni Zalobkyné, zZe
nevyslovenim neplatnosti predmétné smlouvy bude ohrozeno jeji postaveni budouciho restituenta,
naléhavy prdvni zdjem proto spatrovat nelze; Zalobkyné ani pripadnym vyhovénim Zalobé pro sebe
nedosdhne zlepseni své prdvni pozice, resp. se tim nijak nezméni. Nelze predem prizpiisobovat
skutecny stav tomu, jak by pripadné mohl byt ,v budoucnu koncipovdn prdvni predpis”, a i ve vztahu
k nému, zalozi-li pro zalobkyni postaveni oprdvnéné osoby, bude v pripadném rizeni soud otdzku
platnosti dot¢ené smlouvy posuzovat jako predbéznou.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (zastoupena advokdtem) vcasné dovoldni, v némz
odvolacimu soudu oponuje tim, Ze urcovaci vyrok k odstranéni stavu nejistoty (jenz ostatné neni ani v
zdjmu zalovanych) potrebny je, a odlozeni posouzeni otdzky neplatnosti kupni smlouvy az na dobu po
prijeti zdkona o restitucich cirkevniho majetku muze zhorsit jeji pravni poméry v dusledku
nezvratnych zmén, ucinénych na spornych nemovitostech v mezidobi Zalovanymi, popr. jejich
prevodem na treti osoby. Potreba odstranéni nejistoty v téchto vztazich jiz tedy nastala (ostatné
ochrana md byt poskytnuta drive, nez prdvni postaveni ,bylo poruseno”) a odvolaci soud uvazoval
zptsobem, ktery jinak zpochybnil; predjimal totiz rovnéz podobu budouciho restitu¢niho predpisu.

Zalovani se k dovoldni nevyjddrili.
Nejvys$s$isouddovoldni jako nediivodné zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/200 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsSich predpist, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle obCanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 1. 1.
2001 - dale jen ,0.s.T.).

Dovoléni je ve smyslu ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. pripustné, nebot sméruje proti rozsudku, jimz
byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ 0. s. I'.), a
dovolatelka jim - z obsahového hlediska - uplatnila zpusobily dovolaci diivod podle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Jelikoz vady rizeni vyjmenované v § 237 o. s. I. a jiné vady, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, jez dovolaci soud posuzuje z tredni povinnosti, se z obsahu spisu nepodavaji, je -
vzhledem k vézanosti uplatnénym dovolacim divodem (§ 242 odst. 3 o. s. I.) - predmétem dovolaciho
prezkumu posouzeni spravnosti pravniho zavéru odvolaciho soudu (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. I.), Ze
zalobkyni nesvédci naléhavy pravni zdjem na urceni, jehoz se podle § 80 pism. c¢) o. s. . doméahala.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 80 pism. c) o. s. I'. se 1ze zalobou domahat urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
je-li na tom naléhavy pravni zdjem.

Soudni praxe je jednotnd v tom, Ze naléhavy pravni zajem je dan zejména tam, kde by bez tohoto
urceni bylo pravo zalobce ohrozeno, popripadé tam, kde by se bez tohoto urceni jeho pravni
postaveni stalo nejistym. Urcovaci zaloba ma povahu preventivni; jejim ucelem je poskytnout
ochranu pravnimu postaveni (pravu) zalobce drive, nez dojde k porusSeni pravniho vztahu nebo



prava, a naopak, neni namisté tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz poruseny byly a kde je Zalobci k
dispozici zaloba o splnéni povinnosti podle § 80 pism. b) o. s. I.; prevence jiz pozbyva smyslu a
priléhavou se stava reparace v podobé odstranéni nasledku poruseni prava, procez zalobce pravni
zéjem na urceni pravniho vztahu nebo préava jiz mit nemuze.

Avsak i v pripadé, ze Ize zalovat o splnéni povinnosti, je naléhavy pravni zdjem na urceni ve smyslu §
80 pism. c¢) o. s. I. dan, jestlize je rozhodnuti o ur¢ovaci zalobé zpusobilé vytvorit pevny zéklad pro
pravni vztahy ucCastnikt sporu a svymi dusledky predejit pripadnym dal$im zalobam na plnéni, anebo
jestlize pripadna zaloba o splnéni povinnosti nevystihuje (nemtze vystihnout) cely obsah a dosah
sporného pravniho vztahu nebo prava, a naopak urcovaci zaloba je k tomu zpusobilejsi nez procesni
prostredky jiné. Pritom nejde o urcovaci zalobu jako takovou, nybrz o to, jakého konkrétniho urc¢eni
se zalobce doméha a z jakych konkrétnich pravnich poméru vychazi. Za nedovolenou - pfi moznosti
zaloby o plnéni - 1ze povazovat urcovaci zalobu tehdy, neslouzila-li by potfebam praktického zivota,
nybrz jen k neefektivnimu zmnoZovani soudnich spord.

Ve sporu o urceni neplatnosti pravniho tkonu nejde jen o to, zda konkrétni subjekt (zalobce) mohl
mit podle hmotného prava vliv na vznik napadeného pravniho tkonu, resp. dotkl-li se jej pravni ukon
pri svém vzniku, ale téz o to, jak se nasledné urceni, ze ikon byl uc¢inén neplatné, promitne do jeho
pravnich poméru (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 223/96, uverejnény
pod €. 47/1998 v ¢asopise Soudni judikatura).

Naléhavy pravni zajem se véaze k zalobé, resp. k otazce, zda urcovaci zaloba muze byt zplisobilym
procesnim instrumentem ochrany prava, zatimco identifikace rozhodného hmotnépravniho vztahu, o
jehoz (preventivni) urceni z potreby ochrany zalobce (dopadu do jeho majetkové sféry) jde, vystihuje
ve sporu otdzku aktivni a pasivni vécné legitimace. Od zalobcova naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném urceni je tedy treba odliSovat otdzku jeho vécné legitimace; tu v rizeni o urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni
jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka.

Tyto zavéry lze povaZovat za konformni tém, jeZ v soudni praxi dominuji (srov. kupt. nalez Ustavniho
soudu CR z 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 17/95, publikovany pod ¢&. 35 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezl a
usneseni Ustavniho soudu CR, rozhodnuti publikovana pod ¢. 115/1967, ¢. 17/1972, &. 33/1975, &.
19/1983 a ¢. 6/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pod ¢. 11/1994 v Bulletinu Vrchniho
soudu v Praze, jakoz i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1097/96, ze
dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnéna pod ¢. 20 a ¢. 21/1997 v Casopise Soudni
judikatura, a dalSi).

Plati pravidlo, Ze dospéje-li soud k zavéru o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu na urceni
(urcovaci zaloba se nejevi byt zpusobilym procesnim instrumentem ochrany préava), zamitne zalobu,
aniz by se musel zabyvat meritem (otdzkami aktivni a pasivni legitimace). Nedostatek dolozeni
naléhavého pravniho zdjmu je samostatnym a prvoradym davodem, pro ktery nemuze urcovaci
Zaloba obstat a ktery sdm o sobé vede k jejimu zamitnuti.

Nelze vSak pustit se zretele, ze uvedena zasada se uplatni - z povahy véci - tehdy, kdyz je (jen)
pochybné, zda mélo byt Zalovano o jiné urcCeni (kupr. o urceni vlastnictvi namisto urceni neplatnosti
kupni smlouvy), anebo kdyz - oproti zalobé o urceni - byla k dispozici zaloba o splnéni povinnosti (§
80 pism. b/ o. s. I.); zpravidla pujde - z hlediska aktivni vécné legitimace - o situace, kdy naopak neni
pochyb, Ze zalobce je ,icasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde.“

V pripadech, kdy zalobcova aktivni legitimace muze byt zalozena toliko na tom, Ze sporny pravni
vztah nebo pravo se ma (pouze) ,tykat jeho pravni sféry” (a o to jde v dané véci), se posuzovani této
legitimace na strané jedné a naléhavého pravniho zdjmu na strané druhé jevi jinak; jestlize se sporny
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pravni vztah nebo prévo pravni sféry zalobce netyka, nemuze mit logicky naléhavy pravni zajem na
jeho urceni. Nejde-li i zde vyjimecné o otdzku vhodného pravniho instrumentu (zaloby o plnéni nebo
o urceni - viz kupr. spor jednoho z manzell proti druhému a jeho smluvnimu partneru, resp. mezi
zalobami o uréeni - kupr. zaloby o urceni prava nebo neplatnosti pravniho tkonu v dédickych
vztazich), stava se rozhodnym, ze podminky vécné legitimace zalobce a naléhavého pravniho zajmu
na pozadovaném urceni fakticky splyvaji. Ten, jehoZ pravni sféry se pravni ukon mezi tretimi
osobami netyka, nemuze prirozené dolozit, Ze by bez urceni neplatnosti tohoto tikonu se jeho pravni
postaveni stalo nejistym nebo bylo jinak ohrozeno. Pojmové (bez ohledu na to, ze argumentacné
pujde zpravidla o totéz) se tak primarni stava odpovéd nikoli na otdzku danosti naléhavého pravniho
zdjmu, nybrz na otazku, zda zalobce je k navrhovanému urceni (aktivné) vécné legitimovan.

To ilustruje i odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu; ackoli vyslovné formuloval zavér, ze na urceni
neplatnosti pravniho ukonu neni naléhavého pravniho zajmu, implicite - a fakticky - oduvodnil, ze
pravni ukon, o urceni neplatnosti kterého se zad4, se pravni sféry zalobkyné netyka, resp. do jejiho
pravniho postaveni nezasahuje.

Pri respektovani toho, zZe soud je vazan uplatnénym dovolacim divodem, jde tedy v daném dovolacim
fizeni o posouzeni, zda se zalobkyné, ktera tvrdi, Ze je puvodnim vlastnikem majetku, dispozi¢né
omezeného ve smyslu § 29 zékona ¢. 229/19991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen zdkonem ¢. 229/1991 Sb.), muze s
uspéchem domahat urcéeni neplatnosti smlouvy, jiz mél byt tento majetek (presto) na treti osobu
preveden.

Dospél-li odvolaci soud k zavéru zapornému, nelze nez se s nim ztotoznit.

Podle § 29 zékona ¢. 229/1991 Sb. plati, Ze majetek, jehoz puvodnim vlastnikem byly cirkve,
nabozenské rady a kongregace, nelze prevadét do vlastnictvi jinym osobam do prijeti zédkonu o tomto
majetku.

Z tohoto ustanoveni plyne, Ze prevod takového majetku, doslo-li k nému, je ve smyslu § 39 ob¢. zak.
neplatny, nebot svym obsahem - jak tato norma predpoklada - odporuje zakonu. Kdo se urceni této
neplatnosti mize domahat, § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb. nestanovi, procez se uplatni obecné zasady;
legitimovanymi jsou predevsim (a nezpochybnitelné) ucastnici smlouvy, na jejimz zakladé mélo byt
vlastnictvi tohoto majetku prevedeno.

Z tretich subjektl je - pravnim predpisem - k tomu legitimovano statni zastupitelstvi, nebot podle §
42 zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisli, muze podat navrh
na zahdjeni obc¢anského soudniho rizeni o neplatnost smlouvy o prevodu vlastnictvi v pripadech, kdy
pri jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich ucCastnika, a tato
podminka v pripadé poruseni tzv. blokacnich ustanoveni restituc¢nich predpisu splnéna je.

Jiz citované ustanoveni nasvédcuje tomu, ze puvodni (cirkevni) vlastnik, identifikovany ustanovenim
§ 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb., tuto legitimaci nemd, nebot mél-li by ji, nebylo by zapotrebi v jeho
z&jmu pusobit z verejnopravnich pozic.

Zjevnym smyslem ustanoveni § 29 zékona ¢. 229/1991 Sb. je totiz zajiSténi vSeobecnych predpokladu
pro budouci - obsahové vSak nepredjimatelnou - normativni ipravu restituc¢ni obnovy tzv. cirkevniho
majetku, a nikoli - jak se domnivala dovolatelka - ochrana subjektivnich prav (kazdého) konkrétniho
puvodniho vlastnika.

Jen z ,moznd budoucich” restitu¢nich opravnéni dovolatelka dovozovala ohrozeni svych
subjektivnich prav stavajicich. Tim vSak aktivni legitimaci k zalobé o urceni neplatnosti pravniho



ukonu, jak byla vySe vymezena, zaloZit nelze; nejenze neni icastna urcitého pravniho vztahu nebo
prava (o néz v rizeni jde), ale neni ani subjektem, do jehoz - existujici - pravni sféry se sporny pravni
vztah nebo sporné pravo promita.

Nazor, jejz vyslovil odvolaci soud, ze ani rozhodnuti, jimz by zalobé bylo vyhovéno, dovolatelce

nemuze zajistit (ve srovnéani se stavem stévajicim) postaveni priznivéjsi (coz ve svych dusledcich
rovnéz znamena, ze sporny pravni ukon se jejiho pravniho postaveni netyka), je spravny.

Eventudlni budouci ,nezvratné zmény“ (na dotCenych nemovitostech), jimiz argumentovala
dovolatelka, ani pripadnym urcenim neplatnosti dot¢ené smlouvy vyloucit nelze, a vSude tam, kde
pujde o subjektivni prava zavisla na sporné kupni smlouvé, budou nutné hodnocena téz z hlediska
toho, zda tato smlouva byla (Ci nikoli) uzavrena neplatné. Jelikoz prichdzi v ivahu neplatnost
absolutni, posoudi soud tuto otdzku ve sporu bez dalsiho, i kdyby se neplatnosti smlouvy tcastnici
rizeni nedovolavali.

Zamitnuti zaloby o urc¢eni neplatnosti kupni smlouvy pro nedostatek aktivni legitimace zalobkyné
nevede samozrejmeé k relevantnimu tsudku, Ze smlouva je naopak platna.

Uplatnit vylozeny pravni nazor nepredpoklada, aby byla provérena spravnost zavéru odvolaciho
soudu, Ze napadenou smlouvou prevadény majetek je tim, jenz je rezimu ustanoveni § 29 zdkona ¢.
229/1991 Sb. skutecné podroben (z procesniho hlediska to ani nebylo mozné).

Vysledek sporu, jak jej ustavil odvolaci soud, je tak s dovozenymi zavéry zjevné v souladu;
dovolatelce se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost pravniho posouzeni véci
zpochybnit nepodarilo. Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s.
I.), proto dovolani jako nedivodné zamitl (§ 243b odst. 1 o. s. I.).



