Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
04.10.2001, sp. zn. 2 To 123/2001,
ECLI:CZ:VSPH:2001:2.T0.123.2001.1

Cislo: 27/2003
Pravni veta:

Obzalovany ma podle €1. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a § 33 odst. 1 tr. r. pravo
odmitnout vypoved, je vSak podle § 114 odst. 2, 3 tr. I'. povinen strpét tikony potrebné pro zjisténi,
zda je osobou, jez se zdrzovala na misté Cinu. Sejmuti pachové stopy za Gcelem jejiho srovnani s
pachovou stopou zajiSténou na misté ¢inu, jez soudni praxe uznava za pripustny dikaz (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1998 sp. zn. I. US 394/97), takovym tkonem je. K provedeni tohoto
dukazu lze pristoupit i presto, ze obzalovany s tim nesouhlasi.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 04.10.2001
Spisova znacka: 2 To 123/2001
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani

Predpisy: ¢l. 37 odst. 1 predpisu ¢. 2/1993Sh.
§ 114 odst. 3 tr. I.
§ 33 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil k odvolani obzalovaného I. V. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
25. 5. 2001 sp. zn. 49 T 23/2000 a vrdatil véc soudu prvniho stupné s tim, aby ji v potrfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2001 sp. zn. 49 T 23/2000 byl obzalovany I. V.
uznan vinnym trestnym Cinem loupeZe podle § 234 odst. 1, 3 tr. zak., jehoZ se mél dopustit tim, Ze
dne 19. 3. 1999 v dobé kolem 10.00 hodin v P. veSel spole¢né s dvéma dosud neztotoznénymi
spolupachateli do prodejny videokamer E., kde pozadal o predvedeni zbozi pritomnym prodavacem
poskozenym V. K., ktery vSak byl pri vyndavani kamery strzen na zem, k hlavé mu byla priloZena
pistole, nasledné byl spoutdn ocelovymi pouty, prenesen do zadni mistnosti a nasledné byly pachateli



z prodejny odcizeny videokamery nejméné v hodnoté celkem 1 606 033,60 K¢ a hotovost nejméné v
castce 180 000 K¢, to vSe v celkové hodnoté 1 786 033,60 K¢ ke Skodé majitele prodejny M. M. a ke
Skodé V. K. mobilni telefon v hodnoté 6296 K¢ a svazek klict v hodnoté 63 K¢, celkem v hodnoté 6
359 K¢.

Pri takto formulovaném vyroku o viné ulozil méstsky soud obzalovanému za tento trestny ¢in a za
sbihajici se trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., pro
ktery byl jiz drive odsouzen - podle § 234 odst. 3, § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest odnéti svobody
v trvani deseti let, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zaradil do véznice se
zvySenou ostrahou. Podle § 57 odst. I tr. zak. mu ulozil téz trest vyhosSténi, a to na dobu neurcitou (§
57 odst. 2 tr. zék.). Soucasné s ulozenim souhrnného trestu méstsky soud podle § 35 odst. 2 tr. zak.
zrusil vyrok o trestu z trestniho prikazu, jimz byl obzalovany jiz pravomocné odsouzen za zminény
sbihajici se trestny cin.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany vcasné odvolani, jez zaméril do vyroku o viné i trestu.
Odvolatel dosavadnimu rizeni vytykd zejména vadné provedeni prvotnich ikonu, k nimz doslo kratce
po Cinu. Poukazuje na to, Ze protokol o ohled&ni mista Cinu je datovan 19. 3. 1999, tedy jesté téhoz
dne, kdy k predmétnému trestnému ¢inu melo dojit, ovsem s ohledanim bylo podle tohoto protokolu
udajné zapocato 12. 1. 1999, kdy mélo byt také ukonceno. Na misté ¢inu bylo nalezeno 14
daktyloskopickych stop, z nichz jedna byla shleddna shodna s ¢asti otisku ukazovaku levé ruky
obzalovaného. Na toho byl sice 8. 6. 1999 vydan prikaz k zat¢eni, ovSem naprosto zbytecné, kdyz
obZalovany byl v této dobé prokazatelné v Ceské republice ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti
svobody. Déle odvolatel poukazal na nepresvédcivou rekognici, pri niz svédek - poskozeny V. K. ml.
oznacil obzalovaného jen jako typové podobného jednomu z péti muzu, jejichz fotografie mu byly
predlozeny. Provedené dikazy podle odvolatele sice mohou ukazovat na obzalovaného jako na
podezrelého z predmétného trestného ¢inu, ovSem pouhé podezreni pro dovozeni zavéru o viné
nestaci, kdyz tento zavér musi byt opren o naprosto spolehlivé dukazy, nepripoustéjici jinou verzi
stihaného skutku.

V petitu podaného odvolani bylo proto navrzeno, aby napadeny rozsudek byl podle § 258 odst. 1 pism.
a), b), d) tr. I'. zruSen a podle § 259 odst. 3 tr. . bylo znovu rozhodnuto tak, ze obZalovany se podle §
226 pism. c) tr. . zprostuje obzaloby.

Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani podle § 254 odst. 1 tr. . prezkoumal zakonnost a
oduvodnénost vSech vyrokll napadeného rozsudku i spravnost postupu rizeni, jez mu predchéazelo, a
dospél k nésledujicim zavérum:

Napadeny rozsudek je vadny jak ve vyrokové Casti, tak i v odivodnéni.

Pokud jde o vyrokovou cast rozsudku, podle § 120 odst. 3 tr. r. vyrok, jimz se obzalovany uznava
vinnym nebo jimz se obzaloby zprostuje, musi presné oznacovat trestny cin, jehoz se vyrok tyka, a to
nejen zdkonnym pojmenovanim a uvedenim prisluSného zdakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim
mista, casu a zpusobu spachani, popr. i uvedenim jinych skutec¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby
skutek nemohl byt zaménén s jinym ... Z vyroku napadeného rozsudku méstského soudu vSak neni
zjistitelné, konkrétné kolika a kterych videokamer se mél obzalovany s dalSimi dvéma spolupachateli
zmocnit. Tato konkretizace skutku chybi i v odiivodnéni rozsudku. U trestnych ¢ind, jejichZ objektem
je majetek (coz je i trestny ¢in loupeze podle § 234 tr. zak., jehoz objektem je vedle osobni svobody
téz majetek), je pritom presné oznaceni véci, které byly hmotnym predmétem utoku, naprosto
nezbytné nejen z hlediska vykonatelnosti rozsudku, nybrz i proto, aby v pripadé nového trestniho
stihani téhoz obzalovaného bylo prezkoumatelné, zda se netyka téhoz ttoku ohledné tychz véci, a
zda tedy toto nové trestni stihdni neni nepripustné z hlediska prekazky rei iudicatae (véci
rozsouzené) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. . (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 9.



2000 sp. zn. 9 Tz 192/2000 publikovany v ¢. 1/2001 Soudnich rozhleda).

Nélezitosti odivodnéni rozsudku jsou obsazeny v ustanoveni § 125 tr. t., podle kterého ... soud v
ném strucné vylozi, které skuteCnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkové zjisténi oprel
a jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni provedenych dikazi, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z
oduvodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhiim na
provedeni dalSich dikazu a jakymi pravnimi uvahami se ridil, kdyz posuzoval prokazané skutec¢nosti
podle prislusnych ustanoveni zakona v otdzce viny a trestu...”. Odivodnéni napadeného rozsudku
vSak témto zdkonnym hlediskiim nevyhovuje, kdyz dikazy provedené v hlavnim li¢eni jsou v ném v
podstaté jen reprodukovany, nikoli zhodnoceny, takze rozsudek je ve sméru zjisténi skutkového stavu
véci neprezkoumatelny.

Co se tyce vySe zpusobené Skody, méstsky soud v napadeném rozsudku ,,... vychézel toliko z ceny,
kterou poskozeny uvedl jako nakupni cenu + DPH 22 %, nezapocital do této Castky vysi zisku, ktery
byl poskozenym uveden zcela nekonkrétné, pouze jako prumérny 22%, pricemz v pripravném rizeni
se nevyjadril poskozeny k otdzce zisku ... ,. Takto stanovena vyse skody je vSak v rozporu s
ustanovenim § 89 odst. 12 tr. zak., podle kterého se pri jejim stanoveni zasadné vychazi z ceny, za
kterou se véc, ktera byla predmétem utoku (v posuzovaném pripadé odcizené videokamery), v dobé a
misté Cinu obvykle prodava. Teprve pokud nelze vySi Skody takto zjistit, vychdazi se z ucelné
vynalozenych naklad{ na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni v predesly stav. Protoze v
posuzovaném pripadé dosahuje vysSe Skody, vypoctena méstskym soudem jen z nakupnich cen a dané
z pridané hodnoty, témér dvou miliéni K¢, nejde o jednoduchy pripad, takze bude tieba, aby k jejimu
stanoveni byl podle § 105 odst. 1, véty prvni, tr. I'. pribran znalec, z jehoz posudku bude v dalSim
dokazovani vychazeno (§ 89 odst. 1 pism. e/ tr. ).

Jednim z klicovych usvédcujicich diikaza mé byt v této véci poznani obzalovaného svédkem -
poskozenym V. K. ml. pri rekognici provedené podle fotografii. Na predni strané alba s péti
fotografiemi, jez byly vCetné fotografie obzalovaného tomuto svédkovi predlozeny, je datum 14. 4.
1999, kdezto na protokolu o této rekognici je datum 2. 6. 1999. Neni vylouceno, ze tato diskrepance
v datech spociva v tom, ze album s fotografiemi bylo vyhotoveno 14. 4. 1999, kdezto vlastni
rekognice probéhla az 2. 6. 1999. Vzhledem k tomu, ze v té dobé jesté nebyl znam pachatel tohoto
trestného Cinu, jenz byl na utéku, je nutno tento ikon povazovat nejen za neopakovatelny (rekognice
je uznavana za neopakovatelny tikon, nebot jeji opakovani je duikazné prakticky bezcenné - srov. ¢.
59/1990 Sb. rozh. tr.), ale ve smyslu § 160 odst. 4, véty prvni, tr. I'. i za ukon neodkladny, tedy za
ukon, ktery lze podle § 160 odst. 3 tr. I'. provést pred zahajenim trestniho stihdni, resp. pred
sdélenim obvinéni (§ 160 odst. 1, véta druha, tr. r.). Aby vSak bylo mozno tento tikon povazovat za
vySetrovaci tkon, tj. za dukaz pouzitelny pred soudem, bylo tfeba, aby jej provedl prislu$ny organ
¢inny v trestnim rizeni, tedy vySetrovatel, jenz podle Grednich zaznamu a protokolu o ohledani mista
¢inu jiz 19. 3. 1999 prevzal od policejnich organt dal$i trestni rizeni ve véci. V této souvislosti je
treba pripomenout, ze podle jiz vzpomenutého § 160 odst. 3 tr. . muze policejni organ provést
neodkladny nebo neopakovatelny ukon, jen pokud nelze dosahnout, aby jej provedl prislusny organ, v
posuzovaném pripadé tedy vySetrovatel, jenz byl v uvedené dobé v této véci jiz ¢inny, a ktery podle
ustanoveni § 158 odst. | tr. . provadi kony pred zahdjenim trestniho stihani u vSech trestnych ¢ina
spojenych s trestem odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje tri roky. V posuzované véci slo od
pocatku evidentné o trestny ¢in loupeze podle § 234 tr. zak., tj. o trestny Cin, ktery i ve své zédkladni
skutkové podstaté spada do této kategorie deliktu.

V dosud uc¢inném trestnim radu je rekognice upravena jako soucast vyslechu obzalovaného (§ 93
odst. 2 tr. 1.), resp. svédka (§ 103 tr. I.) Podle téchto ustanoveni poznavajici osoba musi ztotoznovany
objekt vzdy nejdrive popsat a teprve poté jej muze, mezi zpravidla nékolika privzatymi objekty,
ztotoznit. V posuzované véci vSak poskozeny V. K. ml. pred rekognici jako svédek vyslechnut nebyl,
kdyz tento jeho vyslech byl proveden az 24. 8. 2000.



Konecné z protokolu o rekognici z 2. 6. 1999 je patrno, ze posSkozeny V. K. ml. pri ni pouze uvedl, ze
osoba vyobrazend na fotografii ¢. 5 (obzalovany I. V.) ,typové odpovida jednomu z pachatelu.
Uvedeného jsem nemél moznost si prohlédnout.”

Ze vSech téchto duvodu proto tuto rekognici lze povazovat jen za operativné patraci ukon podle zak.
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisll, ne za pripustny diikaz, ktery
by mohl byt pouzit v tomto trestnim rizeni a stat se predmétem hodnoceni (§ 89 odst. 2 tr. .). Timto
pravnim nazorem odvolaciho soudu na povahu tohoto dukazu (jeho pripustnost) bude soud prvniho
stupné v dalsim rizeni podle § 264 odst. 1 tr. I'. vazan.

Z vypovedi obzalovaného ucinéné pred vySetrovatelem dne 20. 7. 2000 vyplyva, Ze obzalovany poté,
co odmitl vypovidat, odmitl se podrobit i odbéru pachové stopy, ktera by byla srovnana s pachovou
stopou zajisténou na misté ¢inu. Jak je ze spisu zrejmé, vySetrovatel tento postoj obzalovaného
akceptoval, takze pachova stopa zajiSténa na misté Cinu nebyla srovnana s pachovou stopou
odebranou obzalovanému. Jiné stanovisko k provedeni a posuzovéni tohoto dukazu nezaujal ani
statni zastupce, ani soud prvniho stupné. Tyto orgény ¢inné v trestnim rizeni vSak prehlédly, ze
zatimco obZalovany ma podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 33 odst. 1 tr. . pravo
odmitnout vypovéd, je podle § 114 odst. 2, 3 tr. . povinen strpét ikony potrebné pro zjisténi, zda je
osobou, ktera se zdrzovala na misté ¢inu. Sejmuti pachové stopy za tucelem jejiho srovnani s
pachovou stopou zajiSténou na misté Cinu, jez je soudni praxi uznavano za pripustny diakaz (srov.
néalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1998 sp. zn. L. US 394/97, in Ustavni soud: Shirka nélezt a
usneseni 10, ro¢. 1998, dil I.), takovym tkonem nesporné je. K provedeni tohoto itkonu mélo byt
proto pristoupeno i presto, ze obzalovany I. V. se mu neopravnéné odmitl podrobit.

Pokud je proto predmétna pachova stopa zajiSténa na misté Cinu jesté k dispozici, bude treba tento
ukon zédkonnym zplUsobem provést dodatecné a na jeho zakladé provést téz jeji identifikaci (tzv.
odorologickou expertizu). I kdyz jeji vysledek ,muze byt jen nepfimym dikazem, muze jit soucasné o
dukaz, jenz nikoli zanedbatelnou mérou prispéje ke zjisténi skutkového stavu véci” (§ 2 odst. 5 tr. 1.).

Dal$im nedostatkem, na ktery je v podaném odvolani divodné poukazano, jsou rozporné udaje
obsazené v protokolu o ohledani mista ¢inu. Tento protokol mél byt sepsan 19. 3. 1999, tedy jesté
téhoz dne, kdy k posuzovanému trestnému ¢inu doslo, takze tdaj, Ze s ohledanim bylo zapocato 12.
1. 1999 v 11.00 hod. a ukonc¢eno bylo 12. 1. 1999 ve 13.00 hod., evidentné neodpovida skuteénosti.
Neni samozrejmé vylouceno, Ze jde o pisarskou chybu ¢i jinou zfejmou nespravnost, kterou v
takovém pripadé bude treba odstranit zplisobem predpokladanym v ustanoveni § 57 odst. 2 tr. T.
(Oprava protokolu) a patrné i vysvétlenim podanym v ramci svédeckého vyslechu vySetrovatele, jenz
tento protokol sepsal.

Obzalovany I. V. byl napadenym rozsudkem uznan vinnym trestnym ¢inem loupeze podle 3. odstavce
§ 234 tr. zak., nebot v dobé rozhodovani méstského soudu jim zjiSténa Skoda presahovala 1 000 000
K¢ a podle § 89 odst. 11 tr. z4k. a natizeni vlady CSFR ¢. 464/1991 Sb. byla $kodou velkého rozsahu,
jakozto zakonného znaku pro pouziti této vyssi trestni sazby. V soucasné dobé je vSak jiz platna a od
1. 1. 2002 bude i t¢inna novela trestniho zdkona ¢. 265/2001 Sh., podle které ,Skodou velkého
rozsahu se rozumi $koda dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000 Kc¢“ (§ 89 odst. 11 cit. novely trestniho
zakona). Pokud tedy bude méstsky soud nové rizeni v této véci podle § 264 odst. I tr. . konat jiz v
dobé ucinnosti této novely, bude jednoznaéné aplikovat retroaktivni ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. o
¢asové pusobnosti trestnich zdkonu a uzije zminéného pozdéjsiho zékona, ktery je pro obzalovaného
k této zasadni zdkonné zméné v ramci ustanoveni § 88 odst. I tr. zdk. o materidlni podmince pro
pouziti vyssi trestni sazby.

Z toho, co bylo az dosud uvedeno, je tedy zrejmé, ze rizeni provedené pred soudem prvniho stupne,
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skutkové zjisténi, jez v ném bylo ucinéno, i napadeny rozsudek, ktery byl vydan na jeho podkladé,
trpi nedostatky, které maji charakter vad predpokladanych v ustanoveni v § 258 odst. I pism. a), b),
c) tr. r. Vrchnimu soudu proto nezbylo, nez z podnétu odvolani obZzalovaného napadeny rozsudek
méstského soudu podle vysSe uvedenych ustanoveni trestniho radu zrusit a podle § 259 odst. 1 tr. 1.
véc vratit soudu prvniho stupné, aby ji v potrebném rozsahu projednal a rozhodl. V novém rizeni
bude soud prvniho stupné podle § 264 odst. | tr. I. nejen vazan pravnimi nazory, které vyslovil
odvolaci soud v tomto svém kasa¢nim rozhodnuti, ale provede téz ukony a doplnéni, jejichz
provedeni odvolaci soud naridil.



