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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.12.2001, sp. zn. 15 Tvo 155/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:15.TV0.155.2001.1

Cislo: 24/2003

Pravni véta:

Z prava na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod)
vyplyva mimo jiné i pozadavek, aby rozhodnuti soudu o uloZeni poradkové pokuty bylo prezkoumano
soudem vyssiho stupné, a to i tehdy, ulozil-li poradkovou pokutu odvolaci soud. Stejné to platii pro
nékteré dalsi pripady, kdy se rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné dotyka osoby obvinéného (naprt.
rozhodnuti o vazbé).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.12.2001

Spisova znacka: 15 Tvo 155/2001

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poradkova pokuta, Rizeni o stiZnosti

Predpisy: ¢l. 6 odst. 1 predpisu ¢. 209/1992Sh.
§ 141 odst. 6 tr. I.
§ 66 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost svedkyne Z. V. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 10.
2001 sp. zn. 4 To 121/2001 v trestni véci obvineného M. Ch. vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp.zn. 10 T 9/2001.

Zoduvodnéni:

Predseda senatu Vrchniho soudu v Olomouci rozhodl usnesenim ze dne 9. 10. 2001 sp. zn. 4 To
121/2001, Ze podle § 66 odst. 1 tr. I'. se svédkyni Z. V. uklada poradkova pokuta 5000 K¢.

Rozhodnuti oduvodnil predseda senatu odvolaciho soudu tim, ze svédkyné Z. V. byla predvoléna k
podani svédecké vypovédi k verejnému zasedani konanému Vrchnim soudem v Olomouci dne 9. 10.
2001, pricemz predvolani osobné prevzala dne 20. 9. 2001, coZ potvrdila podpisem na poStovni
dorucence. Kratce pred zahdjenim verejného zasedani dne 9. 10. 2001 vsak telefonicky sdélil otec



svédkyné pracovnici trestniho oddéleni vrchniho soudu, ze svédkyné Z. V., jeho dcera, se nemuze ze
zdravotnich diivodl k verejnému zasedani dostavit.

Vzhledem k tomu, Ze obdobné postupovali svédkyneé i jeji otec jiz v pripadé predchoziho verejného
zasedani narizeného na den 18. 9. 2001, ovéril predseda senatu omluvu svédkyné u jejiho
oSetrujiciho lékare MUDr. P. O. a ten soudu sdélil, ze svédkyné ho kratce predtim navstivila a
pozadovala vystaveni omluvenky pro soud, coz MUDr. O. odmitl, nebot zdravotni stav dotycné v
ucasti u soudniho jednani nebranil a 1ékar sém vyhodnotil jeji poCindni jako snahu vyhnout se ucasti
na jednani soudu.

Svédkyné Z. V. pritom byla opakované poucena predsedou senatu odvolaciho soudu o moznych
nasledcich nedostaveni se k soudu v podobé pokuty az do 50 000 K¢ a byla téZ upozornéna na to, ze
jeji ucast ve verejném zasedani je nezbytné nutna. Presto bez vaznych divodd nesplnila svoji
zakonnou povinnost dostavit se k soudu vyplyvajici z § 97 tr. r., pricemz svoji netucasti zmarila
skonceni vazebni trestni véci, verejné zasedani muselo byt za tcelem jejiho vyslechu znovu odroceno
a tim mimo jiné doslo k nutnosti realizace dalsi eskorty obvinéného z véznice k soudu, k prodlouzeni
jeho pobytu ve vazbé, k prutahtm v rizeni a doslo ke zbyteCnému zvySeni nakladu stétu.

Proto byla svédkyné Z. V. postiZzena avizovanou poradkovou pokutou, a to s ohledem na jeji
predpokladané postaveni studentky pouze ve vysi 5000 K¢. Rozhodnuti obsahuje pouceni, Ze je proti
nému pripustna stiznost do tfi dna od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu v Brné prostrednictvim
Vrchniho soudu v Olomouci.

Proti usneseni o ulozeni poradkové pokuty podala svédkyné Z. V. v zékonné tridenni lhuté od
doruceni opisu jeho pisemného vyhotoveni stiznost. Podanou stiznost oduvodnila tim, Ze dne 9. 10.
2001, kdy mélo byt jednani odvolaciho soudu, navstivila svého obvodniho 1ékare MUDr. P. O. pro
velké bolesti bricha zplisobené menstruaci. Lékar ji podle jejiho ndzoru nevy$etril hlavné proto, ze
mu ihned po vysvétleni zdravotnich obtiZi rekla, Ze se ma uvedeného dne dostavit k Vrchnimu soudu
v Olomouci, ale Ze neni za tohoto stavu schopna cesty. Soucasné svédkyné pozadala obvodniho
lékate o vystaveni omluvného listu k vySe zminénému soudu, coz lékar odmitl, a svédkyni poté pro
jeji neschopnost dostavit se k soudu telefonicky omluvil jeji otec.

Svédkyné Z. V. se zaroven omluvila za potize zplsobené jeji nepritomnosti u Vrchniho soudu v Praze
dne 9. 10. 2001, vyslovila litost nad tim, Ze takto zpusobila prutahy v soudnim rizeni i ndklady
uvedené v napadeném usneseni, a dale podotkla, ze momentalné nemd na uhrazeni poradkové
pokuty financ¢ni prostredky.

Podanou stiznosti se svédkyné evidentné domdahala prezkoumani a nasledného zruseni napadeného
usneseni Nejvy$Sim soudem. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 24. 10. 2001 sp. zn. 5 Tvo
146/2001 byla véc podle § 27a odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, postoupena k rozhodnuti velkému senétu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu.
Senat 5 Tvo ucinil toto rozhodnuti proto, ze pri rozhodovani této trestni véci dospél k odliSnému
pravnimu nazoru, nez ktery byl vyjadren v radé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napr. v usnesenich sp.
zn. 3 Tvo 14/2001 ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 3 Tvo 28/2001 ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 7 Tvo 70/2001
ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 4 Tvo 76/2001 ze dne 14. 6. 2001 ¢i sp. zn. 7 Tvo 105/2001 ze dne 31. 7.
2001. VSechna tato rozhodnuti se zabyvala otdzkou pripustnosti stiznosti proti rozhodnuti nikoliv ve
véci samé, pokud soudy rozhodovaly v procesnim postaveni jako soudy druhého stupné. Prislusné
senaty ve vySe uvedenych rozhodnutich dospély k pravnimu nazoru, ze vzhledem k ustanoveni § 141
odst. 2 tr. . v takovych pripadech neni proti rozhodnuti soudu druhého stupné stiznost pripustna, a
proto byly v uvedenych vécech podané stiznosti - vesmés Slo o stiznosti obvinénych - podle § 148
odst. 1 pism. a) tr. . zamitnuty.
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Naproti tomu jiné senaty Nejvyssiho soudu, véetné senatu 5 Tvo, zaujaly nazor, ze prezkum
rozhodnuti odvolaciho soudu, ktera se netykaji rozhodovéni ve véci samé (napt. o vazbé, o vylouceni
soudctl &i o porddkové pokuté), vyzaduji zasady spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych préav a svobod, jeZ je dle ¢lanku 10 Ustavy CR bezprostfedné zédvaznéa a méa
prednost pred zdkonem. ProtoZe Slo o pravni nazor o procesnim pravu a senat Nejvyssiho soudu 5
Tvo jednomyslné dospél k nazoru, ze resena procesni otdzka ma po pravni strance zasadni vyznam,
byla véc postoupena k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu projednal stiznost svédkyné Z. V. podanou proti
usneseni predsedy senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 10. 2001 sp. zn. 4 To 121/2001 a v
prvni radé dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je treba prezkoumat podle § 147 odst. 1 tr. 1.,
nebot stiznost proti rozhodnuti odvolaciho soudu o ulozeni poradkové pokuty je pripustna. Vychéazel
pritom z téchto skutecCnosti, ivah a zavéru: Podle § 66 odst. 1 tr. I., ve znéni u¢inném do 31. 12.
2001, kdo pres predchozi napomenuti rusi rizeni nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci,
vySetrovateli nebo policejnimu organu chova urazlivé nebo kdo bez dostate¢né omluvy neuposlechne
prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle tohoto zakona (tj. zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim, v platném a GCinném znéni), muze byt predsedou sendtu a v pripravném
rizeni statnim zastupcem, vySetrovatelem nebo policejnim organem potrestan poradkovou pokutou
do 50 000 Kc.

Ulozeni poradkové pokuty je jednim z krajnich prostredku udrzeni autority organu cinnych v
trestnim rizeni, respektovani jejich prikazi a zachovani distojnosti jednani pred nimi. Porddkovou
pokutou pritom mize byt potrestan kazdy, kdo rusi rizeni nebo se k orgénu ¢innému v trestnim
rizeni chova urdzlivé anebo neuposlechne jeho prikazu nebo vyzvy, tedy nejen ucastnik rizeni
(obvinény, svédek, znalec), ale napr. i divak v jednaci sini pri hlavnim liceni. Dopusti-li se vSak
takového jednani prislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru v ¢inné sluzbé, muze se
prenechat prislusSnému veliteli nebo nacelniku ke kdzenskému potrestani, dopusti-li se podobného
pocinani osoba, jez je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody (obvinény), muze se prenechat
rediteli vazebni véznice nebo véznice k ulozeni poradkového opatreni nebo ke kazenskému
potrestani (srov. § 66 odst. 2 tr. I.). Dopusti-li se podobného jednani obhéjce ¢i v rizeni pred soudem
statni zastupce, preda se prislusSnému organu ke karnému postihu (viz § 66 odst. 3 tr. r.). VSechna
takova rozhodnuti se vydavaji formou usneseni a dle § 66 odst. 4 tr. 1. je proti nim pripustna stiznost,
kterda ma odkladny ucinek.

Podle § 141 odst. 1 tr. I. je totiz opravnym prostredkem proti usneseni zasadné stiznost, pricemz
podle § 141 odst. 2 tr. r., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2001 Ize stiznosti napadnout kazdé usneseni
vySetrovatele nebo policejniho organu. Usneseni soudu a statniho zastupce lze vSak stiZznosti
napadnout jen v téch pripadech, kde to zékon vyslovné pripousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim
stupni. Podle § 141 odst. 4 tr. . ma stiznost odkladny uc¢inek, jen kde to zdkon vyslovné stanovi.

Podle ¢lanku 6 odst. 1, véty prvni, Umluvy o ochrané lidskych préav a svobod (¢. 209/1992 Sb.) ma
predevsim kazdy pravo na to, aby jeho zéalezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Zejména se ovsem podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod muze kazdy domahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgéanu.

Z prava na spravedlivy proces vyplyva nejen pozadavek, aby ve véci rozhodoval nezavisly a
nestranny soud, ale i pozadavek, aby rozhodnuti soudu v pripadé ulozeni poradkové pokuty
obvinénému (ale i v nékterych dalsich pripadech, které se prav obvinéného zdsadné dotykaji, napr.
pri rozhodovani o jeho vazbé) podléhalo prezkumu soudem vyssiho stupné. Jen tak Ize realizovat
pravo na soudni ochranu podle hlavy paté Listiny zakladnich prév a svobod a pravo na spravedlivy



proces. Pokud by v takovych pripadech nebyla stiznost pripustnd, znamenalo by to pro obvinéného
odepreni prava na soudni ochranu.

Nejvyssi soud ostatné jiz ve svém usneseni ze dne 29. 3. 2001 sp. zn. 7 Tvo 28/2001 uved], ze v
nékterych pripadech povazuje za duvodné prezkoumat z podnétu stiznosti i takové usneseni
odvolaciho soudu, proti kterému stiznost podle § 141 odst. 2 tr. r. neshledava pripustnou. Je tomu
tak v pripadech, kdy prezkum usneseni odvolaciho soudu vyzaduji zésady spravedlivého procesu ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), ktera
je podle ¢lanku 10 Ustavy bezprostfedné zdvaznd a méa prednost pied zdkonem. Typicky jde napf. o
stiznost podanou proti usneseni, jimz by odvolaci soud sam s konec¢nou platnosti rozhodl o vylouceni
svého soudce. S ohledem na shora citovanou dikci ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
je pritom nutno v takovych pripadech vztahnout soudni ochranu i na jiné osoby, at je jejich procesni
pozice v trestnim rizeni jakakoliv, pokud by rozhodnutim odvolaciho soudu bylo zasahovano do jejich
prav.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu tudiz dospél k pravnimu nazoru v zdsadé shodnému
se stanovisky vyjddfenymi mj. v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. III. US 86/98 a sp. zn. III. US
164/98, Ze zésada prezkumu rozhodnuti vydanych v soustavé obecnych soudl nalezi k zéakladnim
ustavnim principiim spravedlivého procesu, resp. stanoveného postupu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty podle § 66 tr. I. je ze zakona v zasadé prezkumnému rizeni
podrobeno (srov. § 66 odst. 4 tr. I.), a proto z duvodu shora uvedenych podle nazoru velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podléhd prezkumu vysSim soudem i tehdy, bylo-li vyddno
odvolacim soudem.

Po prezkoumani spravnosti vyroku napadeného usneseni i rizeni predchéazejiciho tomuto usneseni
dle § 147 odst. 1 tr. I. vSak Nejvyssi soud zjistil, Ze stiznost svédkyné Z. V. neni divodnd, a proto ji
jako nedivodnou dle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl.

Predvolani svédka soudem k podani osobniho svédectvi je s ohledem na to, Ze podle § 97 tr. I. je
kazdy povinen se na predvolani dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co je mu znamo o trestném
¢inu a o pachateli nebo o okolnostech dulezitych pro trestni rizeni, skute¢né nutno povazovat za
vyzvu ve smyslu § 66 odst. 1 tr. ., svédkyné Z. V. této vyzvé bez dostate¢né omluvy nevyhovéla a
svym opakovanym nerespektovanim vyzvy Vrchniho soudu v Olomouci zapri¢inila komplikace,
dostatecné konkrétné specifikované v odiivodnéni napadeného usneseni.

Okolnostem pripadu a osobnim pomérum svédkyné, véetné jeji predpokladané financni situace, je
pritom podle zjiSténi Nejvyssiho soudu adekvatni i konkrétni vySe pokuty stanovenda predsedou
senatu odvolaciho soudu. Podanému opravnému prostredku proto nebylo mozno vyhovét, byt byl
shledéan pripustnym.
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