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Cislo: 47/2003
Pravni veta:

Pri vykonu dohlédaci ¢innosti (§ 12 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisa) neni
soud opravnén ulozit spravci konkursni podstaty, jaky postoj ma zaujmout k prihlasenym
pohledavkam nebo které pohledavky za podstatou ma v prubéhu konkursu uspokojit.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 29.03.2002

Spisova znacka: 1 Ko 556/2001

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 12 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

UsnesenimM eéstskéhosouduv Praze ze dne 14. 10. 1999 byl na majetek spolecnosti s
rucenim omezenym J. B. (ddle jen upadce) prohldSen konkurs a sprdvcem konkursni podstaty
ustavena JUDr. J. B. (ddle jen spravce).

Napadenym usnesenim z 26. 11. 2001 ¢.j. 93 K 6/99-226 soud prvniho stupné zamitl ndvrh na
zprosteni sprdavce funkce, jenz podal v zdhlavi uvedeny jednatel tipadce J. M. (ddle téz odvolatel). V
oduvodnéni rozhodnuti soud uvedl, Ze v postupu sprdvce neshledal takovd pochybeni ¢i jind jedndni,
kterd by byla v rozporu se zdkonem o konkursu a vyrovnadni (dale téz ZKV) ¢i v rozporu s
odpovédnosti sprdvce pri spravé konkursni podstaty. Soud vylozil, jakymi principy se sprdvce pri
vykonu své funkce musi ridit a za jakych podminek lze ustaveného sprdvce této funkce zprostit.
Shledal, zZe odvolatelem uvadéné divody nejsou dostatecné relevantni. VysSel pritom téz z toho, Ze
veritelsky vybor se k ndvrhu na zprosténi nepripojil.

Soud pripustil, ze sprdvce mohl zajistit upadcovo ucetnictvi v kratsim ¢asovém intervalu, nez se
fakticky stalo, nelze vsak kldst spravci k tizi, Ze nevedél o ndjemnich smlouvdch uzavrenych mezi
upadcem a odvolatelem, o nichz mél byt sprdavce informovdn predevsim upadcem samym. K
argumentaci tykajici se neuspokaojeni pohleddvek odvolatele soud zminil, Ze v tomto sméru je sprdvce



samostatnym subjektem, jemuz soud nemitiZe uloZit, které pohleddvky mad v pribéhu konkursu
uspokojit (jde-1i o pohledavky za podstatou) a které nema zpochybrniovat (ostatni pohledavky, jez je
treba prihldsit do konkursu). Diivodnymi neshledal soud ani vytky tykajici se udajného prodleni s
poddnim ndvrhu na vymaz zdstavnich prdv, kdyz poukdzal na to, Ze sprdvce takovy ndvrh podal a
nelze mu kldst za vinu, Ze Katastrdlni urad v K. byl v prodleni. K poskozeni konkursnich véritelu
nemohlo dojit ani v pripadé zastaveni trestniho stihdni ve véci vztaht upadce s firmou P. - S. K., s. 1.
0., jez spravce dle svého tvrzeni napadl stiznosti. Konecné soud neshledal pochybeni v cinnosti
sprdvce pri prevzeti odstupného pri postoupeni leasingovych smluv.

Proti usneseni z 26. 11. 2001 podal odvolatel odvolani a navrhl, aby je odvolaci soud zrusil. Vytykal
soudu prvniho stupné, Ze o jeho ndvrhu rozhodl bez podrobného studia spisu. Predevsim namital, Ze
sprdvce vedeél o tom, ze sidlo tipadce je v byté odvolatele, jakoz i o tom, Ze vozidla, jeZ upadce uzivd,
jsou v upadcové vlastnictvi (minéno zrejmé ve vlastnictvi odvolatele, jak je zr'ejmé z kontextu). Musel
si proto byt védom toho, ze v tomto rozsahu existovalo mezi tipadcem a odvolatelem smluvni
ujedndni o ndjmu, a mohl se to dozvédet z upadcova ucetnictvi, které zkoumal a téz ofotografoval.
Dle odvolatele spravce predlozenim vadnych dokladti zptisobil prodleni pri rozhodovdni o vymazu
zdastavniho prdva vdznouciho na nemovitostech odvolatele. Ddle uvddél, ze soud ve svém rozhodnuti
neuvddi, zda spravce mél pravo pozadovat odstupné ve vysi 350 000 K¢ za prevod kamionti, které
nevlastnil upadce, ale odvolatel. Soud ani nezkoumal, zda tvrzeni veritelského vyboru jsou pravdivd,
a spokajil se s jeho stanoviskem, jez mu plné vyhovuje. Sprdvce ani véritelsky vybor pritom nejednaji
v souladu se zdkonem, o ¢emz svédci to, Ze odvolateli je upirano plnéni, jez mu muze byt v pribéhu
konkursu sprdvcem vyplaceno. Zadmeérné jednani smérujici ke zkrdceni tipadce na jeho prdvech
spatruje odvolatel v tom, Ze soupis konkursni podstaty tpadci nebyl preddn a ten se proto nemuze
vyjddrit k jeho jednotlivym polozkdm. Konecné poukazoval na to, Ze ¢innost sprdvce i JUDr. S.,
jednajici za jednoho clena véritelského vyboru, prezkoumavaji orgdny cinné v trestnim rizeni, coz
soud prvniho stupné zcela pominul.

VrchnisoudvPraze prezkoumal napadené rozhodnuti i rizeni jeho vydani predchdzejici dle §
212 a 212a o. s. . a odvoldni neshledal diivodnym. Proto rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnénti:

Podle § 8 odst. 5 ZKV véritelé se mohou usnést na navrhu, aby byl spravce zprostén funkce a ustaven
spravce novy. Soud muze takovy navrh zamitnout jen tehdy, ma-li o zméné v osobé spravce zévazné
pochybnosti. Podle prvni véty Sestého odstavce soud muze na navrh nékterého z ucastniku nebo
spravce anebo i bez navrhu z dulezitych duvodu zprostit spravce funkce.

Zéakon o konkursu a vyrovnani tak v zdsadé dvojim zpusobem upravuje moznost vymeénit jiz
ustaveného spravce spravcem jinym. V pripadé upravy dle patého odstavce je soud omezen ve svém
uvazeni, zda spravce jeho funkce zprostit ¢i nikoliv za situace, kdy je dano kvalifikované stanovisko
vériteld, tedy takové, o némz lze tvrdit, zjednoduSené receno, Ze je vyjadrenim vile vétsiny vériteld.
V takovém pripadé muze soud navrh véritell nerespektovat jenom pri zavazné pochybnosti o zméné
v osobé spravce. Pri postupu dle odstavce Sestého, jenz v daném pripadé jediné muze prichazet v
uvahu, v$ak soud, lhostejno zda postupuje z popudu jiného ¢i na zékladé vlastniho uvazeni, muze
spravce zprostit funkce jen z dulezitého divodu, jenz musi vyjadrit v odivodnéni svého rozhodnuti.
Za takovy duvod by jisté bylo nutné poklddat napf. spravcovu podjatost, nedivodna pro véc
podstatna prodleni pri vykonu funkce ¢i neplnéni povinnosti vyplyvajicich primo ze zadkona nebo
soudem v prubéhu konkursu ulozZenych.

Ve smyslu vySe zminéného § 8 odst. 6 ZKV tedy mize soud stavajiciho spravce zprostit funkce v
pripadé, Ze pro takové rozhodnuti jsou dany dulezité divody. Za takové vSak odvolaci soud v zasadé
shodné se soudem prvniho stupné nepokladéa tu argumentaci, o niz odvolatel svlij navrh opira.



Vyhrady odvolatele proti ¢innosti spravce ¢i proti napadenému usneseni soudu prvniho stupné lze
dle jejich obsahu a spole¢nych znakt zahrnout do ¢tyr skupin. Do prvni se radi ndmitky vaci tvorbé
soupisu konkursni podstaty a polozkdm do néj zahrnutym, do druhé tdajné prodleni spravce pri
rizeni pred Katastralnim uradem v K. Dalsi vytky sméruji proti tomu, ze spravce dosud neuspokojil
naroky odvolatele, a¢ tak jiz ucinit mél a mohl. Konecné je spravci vytykan postup pri prebirani
upadcova Ucetnictvi a soudu nedostatecna znalost pripadu a spisu.

Predev$im je treba pri posuzovani divodnosti odvolani v dané véci vyjit z toho, Ze vlastni prubéh
konkursu podléha dohledu soudu, v jehoZz rdmci lze po spravci pozadovat vysvétleni jeho
dosavadniho postupu a jednotlivych tikont (popf. jeho necinnosti). Soud téz muze spravci ulozit, aby
v ramci konkursu postupoval ur¢itym zpusobem a plnil takto soudem ulozené povinnosti (napr.
zahrnul do soupisu konkursni podstaty urcitou véc, vymahal upadcovu pohledavku, atd.). Vzdy se
vSak musi jednat o ovliviiovani spravce v rdmci soudniho dohledu ve smyslu § 12 ZKV, které musi
respektovat, Ze nad rdmec zdkonem dovoleného jit nelze. Neni proto mozné napr. ukladat spravci,
jaky postoj ma zaujmout k jednotlivym pohledavkam pri prezkumném jedndni i které pohledavky za
podstatou méa v prubéhu konkursu uspokojit. V tomto sméru odkazuje odvolaci soud pro stru¢nost na
oduvodnéni napadeného usneseni, kde soud prvniho stupné presvédcivé a spravné vymezil rozsah a
meze svych opravnéni vyplyvajicich z dohlédaci Cinnosti. Pro tuplnost je mozno dodat, ze proti
rozhodnutim soudu uc¢inénym v ramci dohlédaci ¢innosti neni odvolani pripustné (§ 66b odst. 2 ZKV).

Pokud se tyka procesu tvorby soupisu konkursni podstaty a pripadnych vyhrad k nému, nutno vyjit
ze zakonné upravy obsazené v § 18 a 19 ZKV. Soupis provadi spravce podle pokynt soudu za pouziti
seznamu predlozeného upadcem a za soucinnosti véritelského vyboru. Z obsahu spisu plyne, Ze soud
ani véritelsky vybor zasadni namitky vici Cinnosti spravce v této oblasti neméli. Rovnéz tak odvolaci
soud neshledava v postupu spravce zadné pochybeni, jez by odivodiovalo jeho zpros$téni funkce. Je
samozrejmé, ze z obecného hlediska na véc nahlizeno, ipadce i konkursni véritelé maji pravo
nahlizet do soupisu konkursni podstaty a reagovat na skutecnosti zde zachycené. To konkrétné
znamend, ze pokud tyto opravnéné osoby maji vyhrady vac¢i soupisu, mohou se obratit na
Lkonkursni“ soud, aby v rdmci dohlédaci Cinnosti zjednal napravu, tedy napr. aby spravci ulozil do
soupisu dalsi véc zahrnout, popr. ji ze soupisu vynal. Nevyhovi-li soud pozadavku na vynéti véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty ze soupisu, ma osoba uplatnujici nespravnost takového zarazeni
do soupisu moznost domoci se svého prava excindacni zalobou ve smyslu § 19 odst. 2 ZKV. Postoj
spravce by mohl vést ke zprosténi funkce v téchto pripadech pouze tehdy, pokud by nerespektoval
zavazny pokyn soudu; o takovy pripad se vSak v dané véci nejedna.

Soud prvniho stupné se ve svém rozhodnuti zabyval tvrzenym pochybenim spravce pri podani navrhu
na vymaz zastavniho prava a v postupu spravce pochybeni neshledal. Odvolaci soud je toho nazoru,
ze jde nad rdmec potreby tohoto odvolaciho rizeni zabyvat se okolnostmi vztahujicimi se k rizeni
pred katastralnim uradem a moznym spravcovym prodlenim v té véci. I pokud by totiz spravce v
prodleni byl, mohlo by prichazet za daného stavu véci v vahu toliko udéleni poradkové pokuty ve
smyslu § 8 odst. 4 ZKV. K takovému tkonu je vSak vylucné povolan soud prvniho stupné a nelze toto
opravnéni prenaset na soud odvolaci. Neshledal-li proto okresni soud podminky pro rozhodnuti dle §
8 odst. 4 ZKV, je vylouceno, aby tak ucinil vrchni soud.

Rovnéz tak soud prvniho stupné nepochybil, kdyz neshledal davodnymi ndmitky vytykajici spravci, ze
odmita uspokojit odvolatelovy naroky. V této souvislosti je mozné odkazat na to, co uvedeno vyse
stran rozsahu dohlédaci ¢innosti soudu, jakoz i k moznosti tretich osob, tedy i odvolatele, domoci se
postupem dle § 19 odst. 2 ZKV vylouceni véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot ze soupisu
konkursni podstaty, pricemz lze dodat, Ze do doby, nez je o takové zalobé pravomocné rozhodnuto,
jsou prava opravnéné osoby chranéna zpusobem popsanym v § 19 odst. 3 ZKV. Domniva-li se
odvolatel, Zze ma za upadcem pohledavku v konkursu uspokojitelnou, bylo namisté ji postupem dle §
20 a nasl. ZKV prihlasit a v pripadé jejiho popreni podat incidenc¢ni Zalobu na urceni jeji pravosti.



Pokud je odvolatel presvédcen o tom, ze jeho pohleddvka za ipadcem je pohledavkou za podstatou, a
spravce s timto jeho stanoviskem neni srozumén, I1ze podat zalobu na urceni této pohledavky (proto,
Ze jeji existenci spravce popira), jinak véc bude muset byt resena az v rdmci rozvrhového usneseni.
Ani v pripadé, Ze by spravce byl srozumén s tim, Ze odvolatel ma pohledavku za podstatou, nelze mu
zasadné ukladat, jak o tom pojednano shora, v jakém rozsahu, popr. zda vibec méa v prubéhu
konkursu tyto pohledavky uspokojovat. Neni proto vylouCeno, Ze spravce vSechny pohledavky za
podstatou uspokoji az na zakladé rozvrhového usneseni, kde téz s konecnou platnosti bude urcena
vysSe plnéni pripadajiciho na jednotlivé véritele.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, Ze by se soud prvniho stupné v potfebném rozsahu s
projednavanym pripadem neseznamil a ze by jeho rozhodnuti bylo povrchni a nevycerpalo vSechny
pro véc relevantni okolnosti, o néz divodnost svého navrhu odvolatel opira. Odvolaci soud je naopak
presvédcCen o tom, ze soud prvniho stupné véci vénoval potrebnou péci a ze ve svém rozhodovani
nikterak spravce na ukor odvolatele ¢i ipadce nepreferoval. To je ostatné zrejmé i z toho, ze zminil
spravcovo dil¢i prodleni pri zajiStovani ipadcova ucetnictvi, jez by vSak vzhledem k okolnostem
pripadu zde v krajnim pripadé mohlo snad byt divodem pro udéleni poradkové pokuty, nikoliv vSak
jiz onim zdvaznym duvodem, jehoz existenci zdkon podminuje zpros$téni spravce funkce. Dospél-li
soud prvniho stupné k zavéru, ze zde rozhodnuti dle § 8 odst. 4 ZKV neprichéazi v tvahu, je odvolaci
soud ve smyslu shora uvedeného povinen tento postoj akceptovat.

Vzhledem k tomu, co uvedeno v predchozich odstavcich, ma odvolaci soud za to, Zze soud prvniho
stupné nepochybil, kdyz dovodil, Ze odvolatelovu navrhu neni namisté vyhovét, priCemz v dalSim Ize
pro stru¢nost na odivodnéni napadeného usneseni odkazat. Z tohoto divodu odvolaci soud
postupoval dle § 219 o. s. . a napadené usneseni jakozto vécné spravné potvrdil.



