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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
06.08.2002, sp. zn. 4 Tz 41/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:4.T7.41.2002.1

Cislo: 20/2003
Pravni veta:

Pokud je pred zahdjenim trestniho stihani anebo i v jeho prubéhu prohladsen konkurs na majetek
obvinéného a do skonceni trestniho stihéni nedos$lo k zaniku uCinkl prohlaSeni konkursu, pak v
takovém pripadé podle § 14 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nelze v adheznim rizeni rozhodnout o priznani nédhrady $kody, ale poskozené je
treba s jejich naroky podle § 229 odst. 1 tr. . odkazat na rizeni ve vécech obcanskopréavnich.

Prohlaseni konkursu na majetek pravnické osoby, v niz mél obvinény postaveni napr. statutarniho
organu a stihaného trestného ¢inu se dopustil v tomto postaveni, popripadé v souvislosti s nim,
nezaklada prekazku uvedenou v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebot v takovém pripadé neni dédna shoda v osobé tipadce a
pachatele trestného Cinu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.08.2002

Spisova znacka: 4 Tz 41/2002

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: § 229 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti ve prospéch
obvinéného M. B. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2001 sp. zn. 4 To 140/2000
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 2 T 13/98 napadeny rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ve vyroku o ndhradeé skody a poskozeni se svymi ndroky na ndhradu skody byli
odkdzani na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Z oduvodnénti:

Obvinény M. B. byl rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2001 sp. zn. 4 To 140/2000



po zrusSeni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2000 sp. zn. 2 T 13/98 v celém rozsahu
uznan vinnym v bodé 1) rozsudku organizatorstvim trestného cinu uvérového podvodu podle § 10
odst. 1 pism. a) a § 250b odst. 1, 5 tr. zak. ve znéni zédkona ¢. 253/1997 Sb., v bodé 2) rozsudku
organizatorstvim trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 250b odst. 1, 5 tr.
zak. ve znéni zdkona ¢. 253/1997 Sb., v bodé 3) rozsudku trestnym Cinem zkraceni dané, poplatku a
podobné davky podle § 148 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sb. a v bodé 4)
rozsudku trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zék ve znéni zdkona ¢. 290/1993
Sh.

Skutku pod bodem 1) rozsudku se obvinény M. B. dopustil tim, Ze v presné nezjiSténé dobé v 1été
roku 1993 pred 21. 9. 1993, na zékladé svého zaméru podvodné vyldkat uvér za ucelem koupé
penzionu P., po jednanich s reditelem banky B., a. s., pobocka B., majiteli a ndjemcem penziénu P.,
kdyz mu bylo odmitnuto poskytnuti tvéru v jim pozadované vysi, inicioval dohodu se svou tehde;jsi
manzelkou H. B., aby uzavrela s bankou B. smlouvu o Gvéru na ¢astku 4 900 000 K¢ na zakladé
nepravdivého podnikatelského zaméru, cozZ tato ucinila dne 21. 9. 1993, kdy uzavrela s bankou B., a
s., pobocka B., smlouvu o uvéru ¢. X, na zakladé které ji byl poskytnut uvér v této vysi na
podnikatelsky zdmér na rekonstrukci provozoven, které nevlastnila a ani o rekonstrukci v dobé
uzavreni smlouvy uvazovano nebylo, a védéla, ze uvér nebude schopna splacet a ani jej nesplacela,
¢imz zpusobila bance B., a s., Skodu ve vysi 4 900 000 K¢.

Skutku pod bodem 2) rozsudku se obvinény M. B. dopustil ve stejné dobé pred 1. 10. 1993 na
zdkladé svého zaméru podvodné vyldkat uvér za Gcelem koupé penziénu P. po jednanich s reditelem
banky B., a s., pobocka B., majiteli a ndjemcem penziénu P., kdyz mu bylo odmitnuto poskytnuti
uvéru v jim pozadované vysi, inicioval dohodu se svym synem J. B., aby uzavrel s bankou B. smlouvu
o uvéru na castku 4 800 000 K¢ na zakladé nepravdivého podnikatelského zaméru, coz tento ucinil a
dne 1. 10. 1993 uzavrel s bankou B., a.s., pobocCka B., smlouvu o uvéru €. Y, na zdkladé které mu byl
poskytnut uvér ve vysi 4 800 000 K¢ na nékup skladovych prostor, technického vybaveni, zvysSeni
objemu zasob a rekonstrukci provozoven a velkoobchodu potravin, které nevlastnil, pricemz si musel
byt védom, Ze Gvér nebude schopen spléacet a ani jej nesplacel, ¢imz zpusobil bance B., a. s., Skodu
ve vysi 4 800 000 K.

Skutku pod bodem 3) rozsudku se obvinény M. B. dopustil tim, Ze jako majitel spol. sr. 0. F. v
prubéhu roku 1993 za jednotliva zdanovaci obdobi podéaval negativni danova priznani k DPH, a¢ mél
z ucCetné vykazanych trzeb za prodej zbozi v hodnoté 1 257 420 K¢ odvést DPH na vystupu ve vysi
201 824 K¢, a zpusobil tak ¢eskému statu zastoupenému Finan¢nim tradem v T. Skodu v této vysi.

Skutku pod bodem 4) rozsudku se dopustil jako soukromy podnikatel s opravnénim k nakupu a
prodeji zbozi, kdyz postupné odebiral od ruznych spolecnosti a osob, ve vyroku rozsudku podrobné
uvedenych, zeleninu, ovoce, ale i dalsi zbozi a sluzby na fakturu i presto, ze védél, Ze je ve financnich
problémech a neméa dostatek finan¢nich prostredktu k thradé vSech faktur, a byl srozumén, ze
zévazky nedodrzi, a zpusobil tak $kodu v celkové vysi 31 462 390 K¢.

Za shora uvedenou trestnou ¢innost byl obvinény M. B. vySe uvedenym rozsudkem odsouzen podle §
250 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zék. k thrnnému trestu odnéti svobody na 8 let se
zarazenim do véznice s ostrahou. Dale mu byl uloZen trest zdkazu Cinnosti podle § 49 odst. 1, § 50
odst. 1 tr. zak. spocivajici v zdkazu podnikani s predmétem koupé zbozi za Gcelem jeho dalSiho
prodeje a prodej na dobu 7 let.

Podle § 228 odst. 1 tr. r. bylo shora uvedenym rozsudkem obvinénému M. B. ulozeno zaplatit na
nahradé skody spolecnosti U. B., spol. s r. 0., ¢astku ve vysi 53 768,70 K¢, Z. d. R, se sidlem v V. R.
castku ve vysi 113 400 K¢, Z. o. d. D. - v likvidaci, se sidlem v D. ¢astku ve vysi 8400 K¢, spoleCnosti
Z., spol. st. 0., se sidlem v Z. - M. ¢éastku ve vysi 54 307 K¢, P. N. ¢astku ve vysi 4930 K¢, V. M., se



sidlem v T. ¢astku ve vysi 34 207 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. . byl poskozeny J. L., odkdzan s ndrokem na nahradu Skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. . byla poskozena spolecnost U. B., spol. s r. 0., odkdzana se zbytkem naroku
na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 3 tr. I'. byli poSkozeni DUP se sidlem P. a M., a. s., se sidlem v P. odkazani se svymi
naroky na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 226 pism. b) tr. r. byl shora uvedenym rozsudkem obvinény M. B. zprostén obZaloby pro
skutek spocivajici v tom, ze v presné nezjistény den v dobé od 27. 9. 1991, kdy byla uzavrena
hospodérska smlouva o prenechani majetku a hospodarska smlouva o obstarani zélezitosti, do 14. 3.
1993, kdy byla provedena fyzicka inventura v souvislosti s predavanim pronajatych nebytovych
prostor, prodal materiél a obaly, které mu byly svéreny, ¢imz mél zpusobit podniku Z., a. s., se
sidlem v B. $kodu ve vys$i 70 419 K¢, ¢imz si mél prisvojit cizi véc, ktera mu byla svérena, a zplsobit
tak na cizim majetku Skodu nikoli malou, ve kterém byl obZalobou krajského statniho zastupce v
Brné sp. zn. 2 KZv 215/96 spatrovan trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 tr. zak.,
nebot tento skutek neni trestnym Cinem.

Podle § 256 tr. I. bylo shora uvedenym rozsudkem odvolani obvinéného M. B. zamitnuto.

Pro tplnost Nejvyssi soud uvadi, ze v trestni véci M. B. a spol. byl Krajskym soudem v Brné poprvé
vyhlasen rozsudek dne 24. 3. 1999 pod sp. zn. 2 T 13/98, ktery ohledné obvinéného M. B. zrusil
Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 29. 6. 1999 sp. zn. 4 To 104/99 s tim, ze podle § 259 odst.
1 tr. . byla véc v Casti tykajici se obvinéného vracena soudu prvniho stupné, aby ji v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. V poradi dalSim rozhodnutim ve véci samé ohledné obvinéného
M. B. byl rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 1999 sp. zn. 2 T 13/98, ktery byl nasledné
zruSen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 5. 2000 sp. zn. 4 To 39/2000 s tim, Ze se
véc vraci soudu prvniho stupné, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Ve véci tudiz
znovu jednal a rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 6. 2000 sp. zn. 2 T 13/98, proti
kterému podal odvolani statni zastupce i obvinény. V odvolacim rizeni byl posledné zminény
rozsudek soudu prvniho stupné zrusen v celém rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . a podle
§ 259 odst. 3 tr. I. bylo rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2001 sp. zn. 4 To
140/2000 znovu rozhodnuto jiz vy$e uvedenym zpusobem.

Proti posledné uvedenému rozhodnuti odvolaciho soudu podal ministr spravedlnosti podle § 266
odst. 1 tr. I. stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného M. B., a to proti vyroku, kterym
byla obvinénému ulozena podle § 228 odst. 1 tr. . ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001 povinnost
zaplatit ve formé nahrady Skody firmé U. B., spol. s r. 0., ¢astku 53 768,70 K¢, Z. druzstvu R. se
sidlem v V. R. ¢astku ve vysi 113 400 K¢, Z. o. d. D. - v likvidaci, se sidlem v D. ¢astku ve vysi 8400
K¢, spolecCnosti Z., spol. s r. 0., se sidlem v Z. - M., ¢astku ve vysi 54 307 K¢, P. N. ¢astku ve vysi
4930 K¢, V. M. castku ve vysi 34 207 K¢, a kterym byla podle § 229 odst. 2 tr. I. poskozena
spole¢nost U. B., spol. s r. 0., odkazana se zbytkem naroku na ndhradu skody na rizeni ve vécech
ob¢anskopravnich. Napadenymi vyroky byl podle ndzoru ministra spravedlnosti v neprospéch
obvinéného M. B. porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. I. ve znéni u¢inném do 31. 12.
2001, § 256 a § 228 odst. 1 tr. 1., ve znéni ucinném do 31. 12. 2001 a § 229 odst. 2 tr. I'. a témito
vyroky a v rizeni, jez napadenym vyrokiim predchazelo, téZ v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2001 a v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. T.

Ve stiznosti pro poruseni zékona je konstatovana spravnost vyrokl o viné i trestu v napadeném



rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2001 sp. zn. 4 To 140/2000 s tim, ze i prava
obvinéného vCetné prava na obhajobu byla v projednavané véci nélezité respektovana. Pochybeni,
které je stiznosti pro poruseni zadkona vytykano, je spatrovano vylucné v adheznim rizeni.

Pri rozhodovani o nahradé skody soudy obou stupii podle nazoru ministra spravedlnosti pochybily,
kdyz poté, co byla ¢ast poskozenych krajskym soudem ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 tr. r. v tehdy
platném znéni usnesenim ze dne 13. 1. 1999 pripusténa k trestnimu rizeni, nevzaly v Gvahu
skuteCnost, Ze na majetek obvinéného M. B. byl prohlasen konkurs, a to usnesenim Krajského
obchodniho soudu v Brné ze dne 24. 8. 1999 sp. zn. 39 K 16/99 s tim, Ze GCinky konkursu nastaly dne
24. 8. 1999, a tato skuteCnost byla zapsana do obchodniho rejstriku dne 27. 8. 1999. Soud tudiz
podle nazoru ministra spravedlnosti nerespektoval ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zdkona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, a¢inného od 1. 6. 1996, které mimo jiné stanovi, zZe
prohlasenim konkursu na majetek tpadce nastavaji mimo jiné ucinky konkursu ve vztahu k
adheznimu rizeni, v némz nelze rozhodnout o nahradé skody.

V zavéru stiznosti pro poruseni zakona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze shora uvedenym vyrokem rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci o
nahradé sSkody byl porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. . ve znéni u¢inném do 31. 12.
2001, § 256 a § 228 odst. 1 tr. I'. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2001 a v § 229 odst. 2 tr. r., a témito
vyroky, jakoz i v fizeni, jez témto vyrokim predchazelo, téz v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . ve znéni
ucinném do 31. 12. 2001 a v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . v neprospéch obvinéného M. B. Déle aby
Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil napadenou ¢ast shora uvedeného rozsudku, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale aby postupoval podle § 271 odst. 2 tr. . a odkazal
poskozené, jichz se napadena Cast rozhodnuti tyka, na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. r. zdkonnost a oduvodnénost téch vyrokl
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢ésti rozhodnuti predchazejici. K vadam vyroku, které nebyly
stiznosti pro poruseni zakona napadeny, Nejvyssi soud prihlizi, jen pokud by mohly mit vliv na
spravnost vyroki, proti nimz byla podana stiznost pro poruseni zakona.

Podle § 43 odst. 1 tr. I. ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova,
moralni nebo jina Skoda (poskozeny), ma pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do
spisl (§ 65), zucCastnit se hlavniho liceni a verejného zasedani konaného o odvolani a pred skonc¢enim
rizeni se k véci vyjadrit.

Podle § 43 odst. 2 tr. I'. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001 poskozeny, ktery ma podle zdkona proti
obvinénému narok na néhradu $kody, jez mu byla trestnym Cinem zpusobena, je opravnén také
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit tuto skodu.
Navrh je treba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahdjenim dokazovani (§ 206 odst. 2 tr. 1.). Z
navrhu musi byt patrno, z jakych davodu a v jaké vysi se narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podle § 44 odst. 2 tr. I'., ve znéni u¢inném do 22. 2. 2001, v rizeni o trestnych ¢inech ndlezejicich do
prislusnosti krajského soudu (§ 17) rozhodne o ucasti poskozeného soud podle povahy projednavané
veci.

Podle § 44 odst. 3 tr. ., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001, navrh podle § 43 odst. 2 tr. I. nelze podat,
bylo-li o néroku jiz rozhodnuto v obéanskopravnim nebo v jiném prislusném rizeni.

Podle § 228 odst. 1 tr. ., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2001, odsuzuje-li soud obzalovaného pro
trestny ¢in, kterym zpusobil jinému majetkovou $kodu, ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby ji



poskozenému nahradil, jestlize byl narok véas uplatnén (§ 43 odst. 2 tr. 1.).

Podle § 229 odst. 1 tr. I., neni-li podle vysledkl dokazovani pro vysloveni povinnosti k ndhradé skody
podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k ndhradé skody treba provadét dalsi
dokazovani, jez presahuje potreby trestniho stihdni a podstatné by je protdhlo, soud odkaze
poskozeného na rizeni ve vécech obCanskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym prisluSnym
organem.

Podle § 229 odst. 2 tr. I'. na rizeni ve vécech obCanskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym
prislusnym organem odkéaze soud poskozeného také se zbytkem jeho naroku, jestlize mu néarok z
jakéhokoli duvodu prizna jen zCasti.

Podle § 254 odst. 1 tr. r., ve znéni ucinném do 31. 12. 2001, nezamitne-li odvolaci soud odvolani
podle § 253 tr. 1., prezkouma zdkonnost a oduvodnénost vSech vyroku rozsudku, proti nimz muze
odvolatel podat odvoléni, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo rozsudku, prihlizeje pritom i
k vadam, které nebyly odvolanim vytykany.

Podle § 256 tr. . odvolaci soud odvoléni zamitne, shleda-li, Ze neni divodné.

Podle § 14 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon o konkursu a vyrovnani“) ma prohla$eni konkursu ex lege Ucinek preruseni
rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, jejichz ucastnikem je upadce, ledaze jde o trestni rizeni (v némz vSak
nelze rozhodnout o ndhradé Skody), rizeni o vyzivném nezletilych déti, rizeni o vykon rozhodnuti; s
vyjimkou rizeni o pohledavkach, které je treba prihlasit v konkursu, lze v rizeni pokra¢ovat na navrh
spravce konkursni podstaty, popr. ostatnich GcCastniku rizeni a spravce konkursni podstaty se stava
ucastnikem rizeni misto upadce.

Podle § 6 téhoz zakona majetek podléhajici konkursu tvori konkursni podstatu. Konkurs se tyka
majetku, ktery patril dluznikovi v den prohlaseni konkursu a kterého nabyl za konkursu; timto
majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do podstaty nenélezi majetek, jehoz se
nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici k vykonu podnikatelské ¢innosti z podstaty
vyloucen neni. Za podminek stanovenych zakonem o konkursu a vyrovnani patri do podstaty také
majetek jinych osob, zejména téch, které nabyly na zdkladé neucinnych pravnich tkonu dluznika.

Podle § 45 odst. 1 téhoz zdkona zruSenim konkursu zanikaji u¢inky prohladseni konkursu uvedené v §
14 odst. 1 pism. a) az g) a i); platnost a uc¢innost ukonl provedenych v prubéhu konkursu tim neni
dotcena.

Nejvyssi soud konstatoval, ze stiznost pro poruseni zdkona je duvodnda. Z obsahu spisu bylo zjisténo,
Ze utoky pokracujiciho trestného ¢inu podvodu ze shora uvedeného rozsudku vrchniho soudu,
ohledné nichz bylo krajskym soudem rozhodnuto, Ze se témito utoky poskozené subjekty k trestnimu
rizeni pripoustéji ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 tr. I'., ve znéni ucinném do 22. 2. 2001, obvinény
M. B. spachal jako podnikatel - fyzicka osoba, nebo jako jednatel spolecnosti F., spol. s r.o., se
sidlem v T.

Nejvyssi soud poklada za potrebné zduraznit, Zze ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 tr. . ve znéni
uCinném do 31. 12. 2001, ale i ve znéni uc¢inném po tomto datu, je mozné obvinénému ulozit
povinnost nahradit Skodu poskozenému pri splnéni vSech podminek vyzadovanych prislu§nymi
ustanovenimi trestniho radu. Zejména pak z tohoto ustanoveni vyplyva, zZe je lze aplikovat za
soucasného rozhodnuti odsuzujicim rozsudkem, pri Skodé zplusobené skutkem vykazujicim znaky
trestného ¢inu, jehoz spachanim byl obvinény uznan vinnym, s tim, Ze Skoda, ktera byla trestnym



¢inem zpUsobena, ma charakter majetkové Skody a uplatnény nérok mé podklad v prislusnych
hmotné pravnich predpisech, véetné jeho vyse. Déle pak za naplnéni predpokladu, Ze odpovédnost
obvinéného za Skodu byla v trestnim rizeni dostate¢né prokdzana a neni zde jind zdkonna prekazka,
ktera by branila rozhodnuti o uplatnéném naroku na nahradu skody.

Soucésti prezkoumévaného trestniho spisu bylo i usneseni byvalého Krajského obchodniho soudu v
Brné ze dne 24. 8. 1999 sp. zn. 39 K 16/99, jimz byl na majetek dluznika M. B. prohlasen konkurs s
tim, Ze ucinky konkursu nastaly dne 24. 8. 1999, pricemz k zapisu do obchodniho rejstriku doslo dne
27.8.1999.

V této souvislosti je tfeba poukézat, Ze trestni prévo Ceské republiky je doposud postaveno vyhradné
na principu individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob. Tato zdsada ma vyznam nejen pro
rozhodovani o viné a trestu, ale i pro ukladéani povinnosti k nahradé skody, nebot pouze pachatel (v
Sir§im slova smyslu) trestného ¢inu mize byt v adheznim rizeni zavazéan k povinnosti zpusobenou
Skodu nahradit. To vSak plati za soucasného splnéni predpokladu, ze se tak nestalo za podminek
uvedenych v ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak., v némz je stanoveno, kdy je Skoda zpusobena
pravnickou nebo fyzickou osobou, byla-li zpusobena pri jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti
pouzili. Z toho pak lze dovodit, kdy poSkozena treti osoba nemize prfimo proti obvinénému
uplatiovat narok na nahradu skody v adheznim rizeni. Pokud je tedy trestny ¢in spachan pachatelem
v postaveni statutarniho orgéanu pravnické osoby a v souvislosti s timto jeho postavenim a podminky
ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak. se neuplatni, k ndhradé zptusobené Skody muze byt zavazan pouze
pachatel osobné. To jinymi slovy znamena, Ze takovy pachatel trestného ¢inu, kterému byla v rdmci
adhezniho rizeni ulozena povinnost k nahradé Skody, je povinen tuto Skodu hradit ze svého majetku,
a nikoli z majetku pravnické osoby, jejimz je statutarnim organem. Pravnickd osoba v dosavadnim
pojeti naSeho hmotného prava trestniho neni subjektem trestného Cinu, a proto ji nemuze byt v
adheznim rizeni stanovena povinnost k nahradé skody. Jestlize tedy dojde k prohlaSeni konkursu na
majetek pravnické osoby, na prubéh adhezniho rizeni vedeného v ramci trestniho stihdni pachatele -
statutarniho orgénu téze pravnické osoby to nebude mit zadny vliv, jelikoz ustanoveni § 14 odst. 1
pism. c) zékona o konkursu a vyrovnani se svymi ucinky ohledné nemoznosti rozhodnout o nahradé
Skody neuplatni. V tomto pripadé totiz neni dana shoda v osobé tipadce a pachatele trestného cinu.

Pokud ale v prezkoumavaném pripadé byl vyslovné prohlasen konkurs na majetek obvinéného M. B.,
a to i v pribéhu trestniho stihani, a do jeho ukonceni nedoslo k zaniku uc¢inkt prohlaseni konkursu,
pak v takovém pripadé nastaly u¢inky prohlaseni konkursu ve vztahu k trestnimu rizeni vyplyvajici z
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zdkona o konkursu a vyrovnani, coz znamend, ze trestni rizeni
nebylo nutné prerusit, ale v adheznim rizeni nebylo mozné rozhodnout o nahradé Skody.

Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku prevzal az na drobnou korekturu vyrok o nahradé skody
ze zruSeného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2000 sp. zn. 2 T 13/98, nebot jej
povazoval za vécné i formalné spravny. Zjevné prehlédl, jako jiz pred nim soud prvniho stupné,
vypoveéd M. B. ucinénou v hlavnim liceni dne 29. 9. 1999, jiz soudu mimo jiné oznamil, Ze na jeho
majetek byl prohldsen konkurs. Oznameni o prohlaseni konkursu na majetek obvinéného spolu s
predlozenim kopie prislusného usneseni Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 24. 8. 1999 sp.
zn. 39 K 16/99 ucinila i spravkyné konkursni podstaty JUDr. H. S. a toto bylo Vrchnimu soudu v
Olomouci doruc¢eno dne 19. 1. 2000 ke sp. zn. 4 To 169/99. V nasledujicim hlavnim li¢eni u soudu
prvniho stupné ani v odvolacim rizeni soudy tuto skutecnost blize neprovérovaly a pri svém
rozhodovani ji nebraly v Gvahu.

Vzhledem k uvedenému Krajsky soud v Brné ani Vrchni soud v Olomouci nemohly v ramci adhezniho
rizeni v dané trestni véci rozhodovat o ulozeni povinnosti k ndhradé skody obvinénému M. B.
Prohlaseni konkursu na majetek obvinéného sice nemeélo vliv na procesni postaveni poskozenych,
kteri byli ve smyslu § 44 odst. 2 tr. . v tehdy platném znéni krajskym soudem k trestnimu rizeni



pripusténi, nebot jejich procesni prava poskozenych v trestnim rizeni zlstala zachovéana, ale mélo
ten dusledek, ze nemohlo byt vzhledem k prohlaseni konkursu na majetek obvinéného rozhodnuto o
povinnosti obvinéného Skodu poskozenym ve smyslu § 228 odst. 1 tr. I'. nahradit.

V daném pripadé prohlasenim konkursu na majetek obvinéného se poskozeni, kteri jinak byli
opravnéni ndhradu Skody v adheznim rizeni uplatnovat podle § 43 odst. 2 tr. I'. ve znéni i¢inném do
31.12. 2001 (od 1. 1. 2002 podle § 43 odst. 3 tr. I.), ocitli v situaci, kdy po dobu trvani G¢inka
konkursniho rizeni o tomto jejich pravu nemohlo byt trestnim soudem rozhodnuto. Od tohoto
momentu totiZ jedinym rizenim, v némz mohlo byt o pozadavcich poSkozenych na nahradu skody
zpusobenou trestnou ¢innosti obvinéného rozhodnuto, bylo rizeni vedené podle zékona o konkursu a
vyrovnani, v némz poskozeni vystupuji v postaveni konkursnich véritelt. Krajsky soud v Brné tedy v
této procesni situaci nemohl a nemél vécné rozhodovat o narocich poskozenych na ndhradu skody,
nebot tomu branila zdkonnd prekazka vyplyvajici z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zédkona o
konkursu a vyrovnani. Krajsky soud poskozené mohl s jejich naroky na nahradu skody pouze odkazat
na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. I'., jelikoz takovy vyrok nema vliv na
konkursni podstatu, do niz je okamzikem prohldseni konkursu zahrnut majetek dluznika, v daném
pripadé obvinéného (viz § 6 zdkona o konkursu a vyrovnani). Obdobné pak krajsky soud nemél
rozhodovat ani podle ustanoveni § 229 odst. 2 tr. I'., tedy odkazovat poskozené se zbytkem jejich
naroku na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, nebot predpokladem uziti tohoto
ustanoveni je, ze soud o uplatnéném naroku na ndhradu Skody muze v adheznim rizeni alespon z
¢asti rozhodnout podle § 228 odst. 1 tr. I. V daném pripadé tomu tak ale z jiz vy$e uvedenych duvodu
nebylo.

Pokud tedy Krajsky soud v Brné zminénym zpusobem nepostupoval a o vznesenych narocich
poskozenych subjektll na ndhradu $kody ve svém rozsudku rozhodl, byl povinen toto pochybeni
napravit Vrchni soud v Olomouci, ktery v dané véci projednéaval odvoléani, jez proti vydanému
rozsudku soudu prvniho stupné podali statni zastupce i obvinény. Mél tudiz zrusit rozsudek soudu
prvniho stupné téz z davodu § 258 odst. 1 pism. f) tr. I'. pro nezédkonnost této ¢asti vyroku o nahradeé
skody a sdm zminéné poskozené odkazat s jejich naroky na rizeni v ob¢anskopravnich vécech podle §
229 odst. 1 tr. . Odvolaci soud ale nesplnil rddné svoji prezkumnou povinnost vyplyvajici z
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001 ohledné nespravného vyroku o
nahradé skody a nespravného procesniho postupu, ktery vyroku o nadhradé skody predchazel, kdyz
nezjistil shora uvedené pochybeni soudu prvniho stupné a duvodné odvolani obvinéného v tomto
ohledu zamitl podle § 256 tr. r. Vrchni soud v Olomouci tudiz pochybil, kdyz prejal s drobnou
korekturou chybny vyrok o ndhradé skody ze zruSeného rozsudku Krajského soudu v Brné do
vlastniho rozhodnuti. Svym vyrokem o nahradé skody tak porusil zékon v ustanovenich § 228 odst. 1
a § 229 odst. 2 tr. I ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2001.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil poruseni zdkona v téch ustanovenich trestniho
radu ucinného do 31. 12. 2001, ktera byla v napadeném rozsudku odvolaciho soudu a v rizeni, které
jeho vydani predchdazelo, nespravné aplikovana v neprospéch obvinéného. Poté podle § 269 odst. 2
tr. I. Nejvyssi soud zakonu odporujici ¢ast vyroku o ndhradé skody v rozsudku odvolaciho soudu
zrusil, a to vCetné vSech dalsich rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Sdm pak postupem podle § 271 odst. 2
a § 265 tr. 1. rozhodl tak, ze poSkozené U. B., spol. sr. 0., Z. d. R. se sidlemvV.R.,,Z.0.d. D. - v
likvidaci, se sidlem v D., Z., spol. s r. 0., se sidlem v Z. - M., P. N. a V. M. odkézal s jejich naroky na
nahradu skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Ostatni vyroky v napadeném rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci zistaly nedotceny.

Pokud obvinény M. B. prostrednictvim své obhajkyné ve verejném zasedani navrhoval, aby Nejvyssi
soud prezkoumal v napadeném rozsudku i nékteré vyroky o viné, nebylo mozné mu vyhovét. Zadny z
vyrokl o viné totiz nebyl stiznosti pro poruseni zdkona napaden a ta ¢ast vyroku o nahradé Skody,



proti niz mimoradny opravny prostredek ministra spravedlnosti sméroval, nemél puvod ve vyroku o
vingé, jehoz prezkoumani se obvinény doméhal.



