Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 18.03.2002, sp. zn. 3 To
70/2002, ECLI:CZ:KSCB:2002:3.7T0.70.2002.1

Cislo: 21/2003

Pravni véta:

Smyslem ustanoveni § 214 tr. zak. je to, aby pachatel uhradil dluzné vyzivné za celé obdobi, pro
které je stihan a pro néz rovnéz soud zjiStuje jeho trestni odpovédnost. Ke splnéni podminek uc¢inné
litosti ve smyslu § 214 tr. zak. neni nutné, aby pachatel uhradil vyzivné i za obdobi predchazejici (za
které nebyl postaven pred soud, prip. byl jiz za né i odsouzen apod.), ani za obdobi nasledujici, tedy
obdobi po sdéleni obvinéni, nebot takové obdobi je nutno s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 tr. 1.
povazovat jiz za dalsi skutek.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 18.03.2002

Spisova znacka: 3 To 70/2002

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Jednota skutku, Zanedbani povinné vyzivy

Predpisy: § 12 tr. 1.

§ 213 tr. zak.

§ 214 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil k odvoldni obZalovaného L. C. rozsudek Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 13. 12. 2001 sp. zn. 2 T 228/2001 a obzalovaného zprostil obZaloby.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 13. 12. 2001 sp. zn. 2 T 228/2001 byl
obZalovany L. C. uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyZivy podle § 213 odst. 1 tr. zak.,
za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ¢ty mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1
pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. Gc¢innych do 31. 12. 2001 podminéné odlozen na zkusebni dobu v
trvani dvou let. Podle § 59 odst. 2 a § 26 odst. 4 tr. zak. bylo obzalovanému ulozeno, aby ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni vedl radny zivot, zejména, aby podle svych sil a schopnosti platil
vyzivné bézné a uhradil dluh na vyzivném, a dale bylo obzalovanému ulozeno, aby vzdy do kazdého



patnactého dne kalendarniho Ctvrtleti predkladal soudu doklady o provedenych platbach bézného
vyzivného a splatek dluhu na vyzivném.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obZalovany L. C. uvedeného trestného ¢inu dopustil
tim, Ze od mésice ¢ervna 2000 do 31. 5. 2001 neplnil vyzivovaci povinnost na svou nezletilou dceru
M. O., pfestoZe mu tato vyZivovaci povinnost byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze 7. 12. 1999 sp. zn. P 230/91 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 3. 2000 sp. zn. 8 Co 351/2000, ktery nabyl pravni moci dne 15. 5. 2000,
mésic¢ni ¢astkou 580 K¢ splatnou vzdy do kazdého 5. dne v mésici predem k rukdm matky ditéte E.
0., a za uvedené obdobi mu tak vznikl dluh ve vysi 6960 K¢, ze kterého v nasledném obdobi uhradil
5580 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonné lhuté odvolani obzalovany. V pisemném vyhotoveni odvolani
namitl, ze se odvolava pro absolutni nesrovnalost v tdajich o vysi dluhu na vyzivhém a oznameni
vySe dluhu jemu samotnému, a to mezi policejnim ozndmenim a soudem, vCetné zalobkyné. Podle
jeho nazoru jsou zde absolutni rozdily, dale namitl, ze byl uveden v omyl soudem, pokud jde o
celkovou vysi dluhu na vyzivném, kdyz mu bylo ozndmeno, ze castka byla jiz zcela uhrazena,
zalobkyné (evidentné takto oznacovana matka nezletilého ditéte, nikoli statni zastupkyné) stahla
obvinéni, coz, jak dovozuje z napadeného rozsudku, zfejmé nebyla pravda. Dale namitl, ze se pro své
onemocnéni nemohl hajit pri vSech jedndnich soudu. Vznesl rovnéz své namitky proti soudci
rozhodujicimu v prvnim stupni, ktery se podle jeho nazoru k nému samotnému choval zaujaté a
zpusobem, ktery ho ponizoval a neodpovidal ani tomu, Ze on je vékem starsi a nemocny.

Podle § 254 odst. 1 tr. I'., nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. r.,
prezkouma zakonnost a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyrokl rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchdazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K
vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo podéno odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. I., maji-li vSak vytykané vady svij pivod v jiném vyroku nez v tom, proti
némuz bylo podano odvoléni, prezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v
odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. 1., jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné, prezkouma
odvolaci soud v ndvaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokiim podano odvolani.

S ohledem na shora uvedené bylo mozno na podkladé obsahu odvolani obzalovaného dovozovat, Ze
on napada jiz samotné rozhodnuti o své ving, tedy vyrok o viné, jehoz zakonnosti a oduvodnénosti se
musel odvolaci soud zabyvat, véetné rizeni, které mu predchézelo, a v navaznosti na to samozrejme
musel zkoumat i vyrok o trestu.

Odvolaci soud po projednani véci ve verejném zasedani, zejména po podrobnéjSim vyjadreni
samotného obzalovaného, dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je davodné, a to vzhledem k
tomu, Ze okresni soud zaujal nespravny pravni nazor, zejména pokud jde o vyklad ustanoveni § 214
tr. z&ak. o Ucinné litosti.

Lze konstatovat, ze okresni soud po podani obzaloby rozhodl nejdrive trestnim prikazem ze dne 27.
8.2001 sp. zn. 2 T 228/20001, jimz obzalovaného uznal vinnym spachénim trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. s vymezenim doby pachani tohoto trestného Cinu v souladu
s zalobnim navrhem, tedy od mésice cervna 2000 do 8. 6. 2001, s tim, Ze Zalobni navrh doplnil i o
castku, kterou obzalovany mél za kritické obdobi dluzit, pricCemz do skutkové véty zminéného



trestniho prikazu okresni soud uvedl dluh ve vysi 7540 K¢. Proti tomuto trestnimu prikazu, ktery
obzalovany obdrzel dne 7. 9. 2001, podal v zdkonné lhuté odpor. V tomto opravném prostredku se
vyjadril tak, ze do nového jednéani soudu predlozi slozenku o vyrovnani celkového dluhu na vyzivném
na nezl. M. O. Z obsahu trestniho spisu je zrejmé, Ze hlavni liceni bylo posléze narizeno v souladu s
ustanovenim § 314g odst. 2 tr. . na den 27. 9. 2001. Tohoto dne se vSak hlavni li¢eni nekonalo,
nebot obZalovany se pred jeho konanim s odkazem na zdravotni problémy telefonicky omluvil. Hlavni
liceni bylo odroceno na den 6. 11. 2001 a téhoz dne také bylo provedeno. Byl vyslechnut obzalovany,
byly provedeny i vSechny dal$i diikazy opatrené jiz v pripravném rizeni, také listinné dukazy
predlozené obzalovanym az pti hlavnim liceni.

I z protokolu o hlavnim liceni je ziejmé, Ze situace pri hlavnim liceni byla ponékud vyhrocena,
obzalovany vznasel ruzné namitky proti postupu soudce rozhodujiciho v této trestni véci, nesouhlasil
s urcitym zamérenim dotazl, naopak domdhal se objasnovani skutec¢nosti jinych, které podle nazoru
soudu prvniho stupné, jak vyplyva i z obsahu protokolu o hlavnim liceni, nebyly pro rozhodnuti ve
véci podstatné.

Bez ohledu na tyto skutecnosti je vSak treba konstatovat, ze okresni soud rozhodné ucinil z
provedenych diikazu skutkova zjisténi, o kterych v podstatné ¢ésti nevznikaji pochybnosti.

Neni piedev$im pochyb o tom, Ze obZalovany L. C. v dobé od ¢ervna 2000 aZ do sdéleni obvinéni, k
némuz doslo dne 8. 6. 2001, radné neplnil vyzivovaci povinnost na svou nezl. dceru M. O., pricemz
tak meél Cinit v mésicnich splatkach ve vysi 580 K¢, splatnych vzdy do kazdého 5. dne v mésici
predem k rukdm matky ditéte E. O., jak mu bylo stanoveno rozhodnutim opatrovnického soudu ve
spojeni s rozhodnutim odvolaciho soudu, kterd jsou jiz shora presné specifikovana. Jednani
obzalovaného naplnilo znaky trestného ¢inu zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., jak
okresni soud zcela spravné zdivodnil v odivodnéni napadeného rozsudku. V tomto sméru lze na
prislusné pasaze oduvodnéni napadeného rozsudku zcela odkazat, aniz by bylo potfeba k témto
zavérium a uvaham okresniho soudu cokoliv doplnovat.

Okresni soud se v dal$ich castech odavodnéni svého rozhodnuti podrobné zabyval i tim, jaké ¢éstky
obzalovany v obdobi bezprostredné predchazejicim stihanému skutku na vyzivném uhradil, jaké
castky uhradil nésledné v obdobi po sdéleni obvinéni. Rozpis, ktery okresni soud velice podrobné a
peclivé rozvedl v odivodnéni napadeného rozsudku, je presny a zcela vyc¢erpavajici.

Presto vSak je treba konstatovat, ze okresni soud pochybil. Pochybil ve vysloveném pravnim nazoru
popsaném v oduvodnéni napadeného rozsudku. Okresni soud v této ¢asti svého rozhodnuti uvedl
nasledujici:

»Podle § 214 tr. zak. zanika trestnost ¢inu zanedbdani povinné vyzivy, jestlize trestny ¢in nemél
trvale nepriznivé nasledky a pachatel svou povinnost dodatecné splnil drive, nez soud prvniho
stupné pocal vyhlaSovat rozsudek. Obzalovany v dané véci v dobé po doruceni trestniho
prikazu provedl na vyzivné své dcery M. urcité platby, z vypovédi E. O. rovnéz vyplyva, ze
neplaceni vyzivného obzZalovanym nezanechalo trvale nepriznivé nasledky, kdyz potreby
nezletilé byly zajistény. Je pravdou, Ze obzalovany platbami ze dne 18. 10. 2001 a ze dne 26.
10. 2001 uhradil celkem ¢astku 8120 K¢, tedy castku vyssi, nez predstavoval dluh za obdobi od
cervna 2000 do 31. 5. 2001. Podle nézoru soudu vSak nelze mit za splnény podminky tcinné
litosti ve smyslu § 214 tr. zak., a to z toho duvodu, Ze obzalovanym provedeny doplatek i platby
ucinéné po sdéleni obvinéni nelze automaticky vztahovat k zazalovanému obdobi, ale
provedené platby musi byt zaCtovany analogicky, jak by tomu bylo v pripadé rozuctovani
srazek provedenych ze mzdy dluznika. Opacny zavér by vedl k tomu, Ze trestné stihany dluznik
by byl neprimérené zvyhodnén oproti dluznikovi, proti némuz sice byla zavedena exekuce z
davodi neplaceni vyzivného, u néhoz vSak neplaceni vyzivného nedosahlo takového rozsahu,



Ze by zakladalo Gvahy o trestném cinu. Zakladnim principem vyzivného je jeho plnéni v
pravidelnych opakujicich se mési¢nich splatkach tak, aby potreby ditéte byly plynule a bez
preruseni zajistény v kazdém obdobi, za které se vyzivné poskytuje. Z tohoto zdkladniho
principu se odviji i pouziti penéz dodatecné a ve vétSim objemu splacené castky vyzivného, kdy
z takto dodatecné placené ¢astky je nutno nejprve pouzit bézné vyzivné v daném kalendarnim
mésici a poté uhrazovat nejstarsi dluh nabéhly na vyzivném. Tento princip tedy soud aplikoval i
na vyzivné, které obzalovany méa za povinnost platit na nezl. M.“

Okresni soud v navaznosti na takto vysloveny pravni nazor poté podrobné rozvedl placeni vyzivného
na nezl. M. ze strany obzalovaného v obdobi od rijna 1999 az do 14. 11. 2001. Nezabyval se tedy
pouze vysi dluhu v obdobi do ¢ervna 2000 do 8. 6. 2001, jak byl vymezen zalobni navrh, nybrz
celkovym dluhem na vyzivném, tedy prakticky obdobnym zpusobem, jak by postupoval soud
rozhodujici v rdmci exekuce.

Jestlize tedy kalkuloval okresni soud tak, ze platby provedené obzalovanym dne 18. 10. 2001 v ¢astce
4000 K¢ a dne 26. 10. 2001 v castce 4120 KC je treba pouzit predevsim nejdrive na splatku bézného
vyzivného v kritickém meésici, kdy platba byla provedena, a posléze takovouto vyssi financni ¢astkou
je treba umorovat nejdrive nejstarsi dluhy na vyzivném bez ohledu na to, Ze se vztahuji k stihanému
obdobi, dospél nakonec k zavéru, ze ke dni jeho rozhodnuti obzalovany nadale dluzi ¢ast vyzivného
za mésic brezen 2001 ve vysi 220 K¢, celé vyzivné za mésic duben 2001 ve vysi 580 K¢ a celé vyzivné
za mésic kvéten ve vysi 580 K¢, celkem tedy ¢astku 1380 K¢. Vzhledem k tomu okresni soud dospél k
zavéru, Ze nelze aplikovat ustanoveni § 214 tr. zék. o ucinné litosti, nebot obzalovany dodatecné
nesplnil veskerou svou povinnost drive, nez soud prvniho stupné pristoupil k vyhlaseni odsuzujiciho
rozsudku.

Jak vyplyva jiz ze shora uvedeného, neshledal odvolaci soud takovy postup okresniho soudu za
spravny, a to s ohledem na obsah dukazi, které provedl jiz okresni soud, priCemz skutec¢nosti takto
zjistované byly pouze potvrzeny vyjadrenim obzalovaného, které tento ucinil v rdmci verejného
zasedani pred odvolacim soudem.

Predevsim je treba do urcité miry opravit nazor vysloveny okresnim soudem. Ustanoveni § 214 tr.
zak. o ucinné litosti je letitou soudni praxi vykladano ponékud uz$im zplsobem, nez jak ucinil
okresni soud, byt jeho uvahy samozrejmé nepostradaji logiku a mohou se jevit do urc¢ité miry i
prakticky sméroval k tomu, ze pachatel trestného Cinu zanedbéni povinné vyzivy se mize zbavit své
trestni odpovédnosti ve smyslu § 214 tr. zak. az poté, co beze zbytku vyrovna veskeré své zavazky
vuci opravnénému subjektu. Jak bylo jiz naznac¢eno, smyslem ustanoveni § 214 tr. zak. je vSak to, aby
pachatel uhradil dluzné vyzivné za celé obdobi, pro néz je stihan, a pro néz rovnéz soud zjistuje jeho
trestni odpovédnost. Ke splnéni podminek tcinné litosti ve smyslu § 214 tr. zak. neni potreba, aby
pachatel uhradil vyzivné i za obdobi predchazejici (za které nebyl postaven pred soud, prip. byl jiz za
né i odsouzen, apod.), ani za obdobi nasledujici, tedy obdobi po sdéleni obvinéni, kdyz takové obdobi
je nutno povazovat jiz za dalsi skutek s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 tr. r. Zdkonodéarce
prakticky ustanovenim § 214 tr. zak. dal najevo, ze splnéni vyzivovaci povinnosti pravé za obdobi
zhojeni néasledku zplusobeného stihanym skutkem a nelze tedy pozadovat od pachatele, aby se
aplikace ustanoveni § 214 tr. zak. domohl az poté, co zhoji i dalsi nasledky, které nemaji se stihanym
skutkem primou souvislost, byt jsou produktem prakticky obsahové shodného jednani, pachaného
vSak v jiném obdobi.

Pri takto vysloveném pravnim nazoru, ktery odpovida i obsahu komentére k trestnimu zékonu (srov.
komentar k trestnimu zakonu vydanym nakladatelstvim C. H. Beck, Praha, r. 1994 i nasl. vydani) a je
v souladu s letitou soudni praxi, je vSak tfeba uvést, Ze obZalovany L. C. v projedndvané trestni véci



splnil podminky pro aplikaci ustanoveni § 214 tr. zak.

K tomu je treba z trestniho spisu rekapitulovat, ze v souvislosti se sdélenim obvinéni byl obzalovany
v pisemném vyhotoveni sdéleni obvinéni, které bylo datovano dnem 30. 5. 2001 a které obdrzel dne
8. 6. 2001, pouden o tom, Ze za stthané obdobi dluZi na vyzivném ¢astku 6960 K¢. Slo o dluh
predstavujici dvanact splatek vyzivného v Castkdch 580 K¢. V zalobnim navrhu obzaloby ani v jejim
odivodnéni nebyla vy$e dluhu blize konkretizovana. Okresni soud v$ak rozhodl trestnim prikazem,
ve kterém urcil vysi dluhu za obdobi od ¢ervna 2000 do 8. 6. 2001 castkou 7540 K¢, coz odpovida
trinacti splatkach vyzivného po 580 K¢. Obzalovany tento trestni prikaz obdrzel 7. 9. 2001 a v
podaném odporu se vyjadril tak, ze ke dni konani hlavniho liceni predlozi doklady o tthradé svého
dluhu.

Jak uvedl obzalovany pred odvolacim soudem, v kritické dobé obdrzel rovnéz listiny od soudu
rozhodujiciho o navrhu matky nezletilé na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci z
majetku obzalovaného k uhrazeni dluhu na vyzivném. V souvislosti s timto exeku¢nim rizenim byla
exeku¢nim soudem vycislena celkova dluzna c¢astka od roku 1999 ke dne 7. 3. 2001 ¢astkou 8110 KE¢.

Obzalovany posléze dne 18. 10. 2001 zaslal k rukam matky nezletilé ¢astku 4000 K¢ a dne 26. 10.
2001 c¢astku 4120 KC. Souhrnné tato Castka reprezentuje prakticky ¢trnact splatek vyzivného v
castce 580 K¢. Pokud by tedy jedna splatka pripadla na bézné vyzivné v mésici rijnu 2001, pak
zbyvajici ¢astka 7540 K¢ predstavuje dluznou c¢astku na vyzivném za stihané obdobi, ktera byla
uvedena v trestnim prikazu, jenz obzalovany dne 7. 9. 2001 obdrzel. K véci je rovnéz treba dodat, ze
obzalovany mimo uvedené splatky po sdéleni obvinéni (8. 6. 2001) zacal pristupovat odpovédnéji k
plnéni vyzivovaci povinnosti, nebot 27. 6. 2001 uhradil 580 K¢, 18. 7. 2001 uhradil 500 K¢ a dne 14.
11. 2001 uhradil 580 K¢.

Obzalovany pred odvolacim soudem k véci rozvedl podrobnéji své odvolaci ndmitky. Poukazal pravé
na to, Ze byl rozdilné ze strany policie, exeku¢niho soudu a nasledné trestniho soudu informovan o
vysSi svého dluhu. Mél zajem dluh uhradit a vyuzit tak ustanoveni § 214 tr. zak., proto uhradil v rijnu
2001 prakticky nejvyssi ¢astku, o které se od jednotlivych organti dozvédél, a predpokladal, ze takto
nedojde k jeho odsouzeni. Pokud si udélal urcité poznamky na zadnich stranach originald utrzka
penéznich slozenek z rijna 2001, které nebyly prili§ srozumitelné, vysvétlil i tuto skute¢nost pred
odvolacim soudem, kdyz je zrejmé, ze s ohledem na ruzné informace o vysi dluhu si nebyl schopen v
dobé, kdy poznamky Cinil, presné urcit, jaké dluhy vlastné za jednotliva obdobi ma. Jednoznacné se
obzalovany vyjadril tak, ze platbami z rijna 2001 skutecné chtél uhradit dluh za stihané obdobi.
Pokud by byl okresnim soudem jednoznacné poucen o vysi dluhu v ¢astce 1380K¢, pak by si opatril
finanéni prostredky a jeSté pred vyhlaSenim rozsudku by vyzivné uhradil. Ucinil tak pred
rozhodnutim odvolaciho soudu, kdy zaslal k rukdm matky nezletilé ¢astku 1320K¢, o cemz predlozil
doklad v podobé utrzku penézni poukazky. Omylem nezaslal v této castce 60 K¢, které hodla matce
nezletilé zaslat s dalSim béznym vyzivnym.

O takovémto vyjadreni obzalovaného nema odvolaci soud Zzadnych pochyb, kdy?Z je tfeba uvést, Ze slo
o0 vyjadreni naprosto spontanni, obzalovany se prakticky vyjadril poté, co byl vyzvan, aby upresnil své
odvolaci ndmitky, aniz by mu odvolacim soudem byla vysvétlovana celd podstata véci, aniz by mu
byly pokladéany otdzky, na zakladé nichz by mohl dovodit vhodnost prizptisobeni obsahu odpovédi,
aby tyto vyznély v jeho prospéch. O vyjadreni obzalovaného nemé odvolaci soud pochyb i vzhledem k
tomu, ze toto vyjadreni koresponduje s obsahem trestniho spisu a je skutecné zrejmé, ze obzalovany
mohl byt logicky zmaten, kdyz od kompetentnich organt byl rozdilnym zpusobem informovan o vysi
dluhu, nebot soubézné s trestnim stihdnim ve véci pusobil i soud exekucni.

Pachatel trestného Cinu podle § 213 tr. zak. ma skute¢né urcitou dispozici s plnénim, které
dobrovolné provadi ve prospéch vyzivované osoby (tedy nejde o hrazeni vyzivného na zékladé



vedeného vykonu rozhodnuti), a zejména, kdy je proti nému vedeno trestni stihani, je logické, ze
muze stanovit, ze urc¢itou platbou (nad ramec bézné mésicni vyzivovaci povinnosti v dobé provadéni
platby) chce uhradit dluh pravé za obdobi, pro které je stihan.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti odvolaci soud k odvolani obzalovaného napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrusil a za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze
obzalovaného podle § 226 pism. e) tr. t. zprostil obzaloby, kdyz dospél k zavéru, ze na podkladé
dikazu provedenych v hlavnim li¢eni, prip. doplnénych ve verejném zasedani o podaném odvoléni,
bylo dostatecné prokazano, Ze trestnost ¢inu obzalovaného zanikla ve smyslu § 214 tr. zak.



