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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.08.2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:29.0D0.733.2001.1

Cislo: 30/2003
Pravni veta:

Je-li dovolani podepsano pouze zastupcem dovolatele na zakladé plné moci, ktery ani pres opatreni
soudu dle § 104 odst. 2, véty prvni, o. s. I., vi¢i nému uc¢inéné, toto zastoupeni nedolozil, Nejvyssi
soud dovolaci rizeni dle § 104 odst. 2, véty treti, o. s. . zastavi. Obdobné to plati i pro jiny navrh na
zahdjeni rizeni. Jestlize soud z uvedeného duvodu rizeni zastavi, je osobou, kterd z procesniho
hlediska zavinila zastaveni rizeni, zastupce ucCastnika, jemuz lze ve smyslu § 147 odst. 1 o. s. I. ulozit,
aby hradil ndklady rizeni, jez by bez jeho zavinéni nevznikly.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2002

Spisova znacka: 29 Odo 733/2001

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Naklady fizeni, Rizeni pred soudem, Zastoupeni

Predpisy: § 104 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 147 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 241 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 28 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce podal dovoldni proti usneseni ze dne 27. 10. 2000, jimz Vrchnis o ud v Olomouci zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné a sménecny platebni rozkaz a rizeni zastavil. Povinné zastoupeni
dovolatele v dovolacim rizeni advokdtem JUDr. M. V. (ktery jediny dovoldni téz podepsal) je
dokldddno plnou moci ze dne 12. 9. 1997 (¢. 1. 65), ve které ovsem jako zmocnitel vystupuje Z. M., s
tim, Ze zmocnuje jmenovaného, aby v rizeni zastupoval jej (nikoli Zalobce). Tomuto zmocnéni
predchdzeji pIné moci ze dne 20. 5. 1996 a 27. 8. 1997, vystavené Zalobcem (zmocnitelem) Z. M.
(zmocneénci). V plné moci z 27. 8. 1997, kterou Zalobce Z. M. zmocnil, aby jej zastupoval ve vsech
prdvnich zdleZitostech spojenych s inkasovdnim tam konkretizovaného dluhu od P. Z. (odpovidajiciho
vymdhanému ndroku), je pritom vyslovné uvedeno, ze ,Z. M. je oprdvnen si zvolit prdvniho zdstupce,
aby ho v této zdlezitosti zastupoval”.



Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpisi (to jest podle obc¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném pred 1. lednem 2001).

Nejvyssisoud rizeni zastavil.
Z oduvodnéni:

Dle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I. dovolatel musi byt zastoupen advokatem, jestlize nema pravnické
vzdélani bud sam nebo jeho zaméstnanec (¢len), ktery za néj jednd. Podle odstavce 2, nema-li
dovolatel pravnické vzdélani, musi byt dovolani sepsano advokatem anebo zaméstnancem (Clenem)
dovolatele s pravnickym vzdélanim, ktery za néj jedna.

Podle ustanoveni § 24 o. s. I. i¢astnik se muze dat v rizeni zastupovat zéstupcem, jejz si zvoli.
Nejedna-li se o zastupovéni podle § 26, muze byt zvolenym zastupcem tucastnika jen fyzicka osoba. V
téze véci mize mit GcCastnik soucasné jen jednoho zvoleného zastupce.

Ustanoveni § 25 o. s. I'. pak urcuje, Ze zastupcem si u¢astnik muze vzdy zvolit advokata. Plnou moc
udélenou advokatu nelze omezit (odstavec 1). Advokat je opravnén dat se zastupovat jinym
advokatem jako dal$im zéastupcem nebo advokatnim koncipientem s vyjimkou pripadu, kdy je
zastoupeni advokatem podle tohoto zakona povinné (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 27 odst. 1 o. s. I'. u¢astnik se mize dat zastoupit také kteroukoliv fyzickou osobou,
kterd ma zpusobilost k pravnim ukonum v plném rozsahu. Tento zastupce muze jednat jediné
osobné.

Podle ustanoveni § 28 o. s. I. zastupci, jejZ si tcastnik zvolil, udéli pisemné nebo ustné do protokolu
plnou moc bud pro celé rizeni nebo jen pro urcité tikony (odstavec 1). Plnou moc udélenou pro celé
Iizeni nelze omezit. Zastupce, jemuz byla tato plna moc udélena, je opravnén ke vSem ukontm, které
muze v rizeni ucinit ucastnik (odstavec 2).

Z citovanych ustanoveni se podava, ze ucastnik rizeni muze své prava a povinnosti za rizeni
vykonavat prostrednictvim zvoleného zastupce (zmocnénce), priCemz pravo na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem ma jiz od pocatku rizeni (srov. ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). Opravnéni k zastupovani v obcanském soudnim rizeni (véetné rozsahu) pak doklada plna
moc (srov. vySe citovany § 28 odst. 1 a 2 0. s. I'.). PInd moc je pritom (jen) listinou osvédcujici
uzavreni dohody o plné moci mezi zastoupenym (zmocnitelem) a zdstupcem (zmocnéncem); teorie
hovori o tzv. prikazu plné moci (shodné srov. téz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. 10. 1996, sp.
zn. 2 Cdon 1007/96, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 5, roénik 1997, pod cislem 36).

Z pohledu vySe formulovanych zasad zadnd z plnych moci predloZzenych NejvySsimu soudu opravnéni
JUDr. V. zastupovat v dovolacim rizeni Zalobce nedoklada. PInd moc pro celé rizeni (procesni plna
moc) ze dne 12. 9. 1997 prokazuje pouze zastoupeni Z. M., ktery ucastnikem rizeni neni. Opravnéni
zastupovat zalobce nedava tato plna moc JUDr. V. ani ve spojeni s plnymi mocemi ze dne 20. 5. 1996
a 27. 8. 1997. Opravnéni zmocnénce (Z. M.), udélit plnou moc jiné osobé (napft. i JUDr. V.), aby misto
ného jednala za zmocnitele (za zalobce), sice prokazuje plna moc z 27. 8. 1997 (srov. § 33a odst. 1
pism. a/ obC. zék.), k tomu, aby takové opravnéni bylo radnym zpusobem realizovéano a posléze
(predlozenim procesni plné moci pro dovolaci rizeni) i osvédceno, je vSak nezbytné, aby zmocnéni
obsazené v procesni plné moci bylo formulovano tak, ze Z. M. (jako zalobcv zmocnénec dle plné
moci z 27. 8. 1997) zmocnuje JUDr. V. k tomu, aby v dovolacim rizeni zastupoval jeho zmocnitele



(zalobce) a nikoli jeho samotného.

Podle ustanoveni § 103 o. s. 1., kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze jednat ve véci (podminky rizeni).

Ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I. pak urcuje, ze jde-li o nedostatek podminky rizeni, ktery lze
odstranit, u¢ini soud k tomu vhodné opatreni. Pfitom zpravidla mtize pokracovat v fizeni, ale nesmi
vydat rozhodnuti, kterym se rizeni kon¢i. Nezdari-li se nedostatek podminky rizeni odstranit, rizeni
zastavi.

Nedostatek procesni plné moci je nedostatkem podminky rizeni, ktery lze odstranit (§ 104 odst. 2 o.
s. 1), pricemz opatrenim soudu k odstranéni nedostatku prikazu zastoupeni je zpravidla vyzva tomu,
kdo vystupuje jako zmocnénec, popripadé ucCastniku, aby ve stanovené lhité predlozil pisemnou
plnou moc, nebo aby k udéleni plné moci doslo tstné do protokolu; to plati jak v pripadé, ze plnd moc
nebyla v fizeni doloZena vubec, tak v pripadé, Ze byla predlozena s takovymi nedostatky, pro které ji
nelze povazovat za platnou (shodné srov. opét vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 2
Cdon 1007/96).

Vzhledem k tomu, Ze zastoupeni zalobce v dovolacim rizeni radné dolozeno neni, Nejvyssi soud jej k
odstranéni nedostatku této podminky dovolaciho rizeni v uréené desetidenni lhaté vyzval, a to
usnesenim ze dne 13. 6. 2002, doru¢enym tvrzenému zmocnénci dovolatele (JUDr. V.) dne 17. 6.
2002.

Na tuto vyzvu (obsahujici i pouceni, ze jinak bude dovolaci rizeni zastaveno) vSak do dnesniho dne
reagovano nebylo a ke zhojeni uvedeného nedostatku nedoslo.

Protoze povinné zastoupeni dovolatele v dovolacim rizeni je podminkou tykajici se tcastnika rizeni,
bez jejihoz splnéni nelze vydat - s vyjimkou usneseni, jimz se dovolaci rizeni pro tento nedostatek
zastavuje - rozhodnuti, kterym se rizeni konci, a protoze ke zhojeni tohoto nedostatku pres radnou
vyzvu soudu do dnesniho dne nedoslo, Nejvyssi soud dovolaci rizeni podle § 104 odst. 2 a § 243c o. s.
I. zastavil.

Zalovany byl zastoupen advokatem, ktery v dovolacim fizeni uéinil jeden tikkon pravni sluzby
(vyjadreni k dovolani). Jelikoz dovoléani v této véci doslo soudu 7. 3. 2001 a dovolaci rizeni tak bylo (v
intencich § 82 odst. 1 a § 243c o. s. I.) zahdjeno po 1. lednu 2001, urCuje se vySe odmény za
zastupovani advokata podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sbh. ve znéni vyhlasky ¢. 49/2001 Sb. (dale téz jen
»vyhlaska”).

Podle ustanoveni § 15 vyhlasky mimo jiné plati, Ze je-li predmétem dovolaciho rizeni rozhodnuti o
zastaveni rizeni, plati § 14 obdobné.

Z ustanoveni § 14 odst. 2 vyhlasky plyne i to, Ze je-li predmétem odvolaciho rizeni rozhodnuti o
zastaveni rizeni, postupuje se pri ur¢eni sazby odmény podle § 13.

Dle § 13 odst. 1 vyhlasky, rozhodne-li soud prvniho stupné o zastaveni rizeni, ¢ini sazba odmény 50
% sazeb uvedenychv§ 3az9,§ 10 odst. 1 a2, § 11 nebo § 12, nejméné vSak 400 K¢ a nejvyse 10 000
K¢; to neplati, bylo-li fizeni zastaveno (¢astec¢né zastaveno) z duvodu zpétvzeti navrhu.

Jelikoz penézita Castka, o niz v rizeni jde, je vyjadrena v cizi méné, stanovi se predmét rizeni v Ceské
méné podle kursu platného pro ndkup valut, ktery je uveden v kursovnim listku Ceské narodni banky
vydaném k prvnimu dni mésice, v némz se rozhoduje o nahradé nakladu rizeni (§ 3 odst. 6, véta
prvni, vyhlasky). V daném pripadé kurs k prvnimu pracovnimu dni srpna 2002 ¢inil ¢astku, podle
které predmeét dovolaciho rizeni presahoval 200 000 K¢.



Vintencich § 3 odst. 1 bodu 6. a odst. 3 a § 16 vyhlasky se dalsi ivahy o sazbé odmény odvijeji od
castky 34 500 K¢. Ve shodé s § 13 odst. 1 vyhlasky plati tedy v této véci pro sazbu odmény limit 10
000 K.

Vzhledem k tomu, zZe zastupce Zalovaného ucinil v dovolacim fizeni toliko jediny ukon (vyjadreni k
dovoldni), snizuje se sazba odmény urcend maximalni ¢astkou 10 000 K¢ na konec¢nych 5 000 K¢
(srov. § 18 odst. 1 vyhlasky).

Spolu s ndhradou hotovych vydaju za jeden tikon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu ve vysi 75 K¢ tak zalovanému vznikly néklady dovolaciho fizeni v
celkové vysi 5075 K¢.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2352/2000, uverejnéném v casopise
Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 2002, pod ¢islem 60, vylozil, Ze je-li Zaloba nebo jiny navrh na zahajeni
rizeni (zde dovolani jako ,navrh na zahdjeni dovolaciho rizeni”) podepsana pouze tvrzenym
zastupcem ucastnika (zde zalobce) na zakladé plné moci, ktery ani pres opatreni soudu dle § 104
odst. 2, véty prvni, o. s. I'. toto zastoupeni nedolozil, soud rizeni dle § 104 odst. 2, véty treti, o. s. I.
zastavi. Je tomu tak proto, ze bez priukazu zastoupeni nelze pripustit, aby udajny zmocnénec
vykonéval v rizeni prava osoby, ktera (dovedeno do dusledku) ani nemusi védét, ze nékdo zneuzil
jejiho jména. Jinak receno, soud zastavi rizeni proto, Ze neni prokézano, Ze ten, jehoZ jménem udajny
zmocnénec jednal, Zalobu viibec podal. O takovou situaci jde (v dovolacim fizeni) i v této véci.

Za tohoto stavu pak procesni zavinéni ohledné nakladu, jez v dovolacim rizeni vynalozil (tim, Ze se k
dovolani vyjadril) zalovany, nelze pricitat (dle ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 2,
véty prvni, o. s. I. - per analogiam) idajnému dovolateli (zalobci), nybrz tomu, kdo ve véci jednal
(podal dovoléani) bez rddného zmocnéni. V takovém pripadé muze soud (podle § 147 odst. 1 o. s. I.)
ulozit i (Gdajnému) zastupci Gcastnika, aby hradil ndklady rizeni, které by jinak nebyly vznikly,
jestlize je zpusobil svym zavinénim.

Tomu odpovida vyrok, podle néjz zalobce a zalovany vaci sobé pravo na nahradu néklad dovolaciho
rizeni nemaji, a vyrok, jimz byl (ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 147 odst. 1 o.
s. I. ) k thradé naklada vzniklych v dovolacim rizeni Zalovanému zavazan tdajny zmocnénec zalobce.
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