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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.08.2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:29.0D0.523.2002.1

Cislo: 32/2003
Pravni veta:

Néamitka, ze rizeni pred soudy niz$ich stupnu je postizeno nékterou z vad rizeni vypocétenych v
ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. ., neni od 1. ledna 2001
zpusobilym dovolacim divodem; k posouzeni jeji divodnosti slouzi od uvedeného data zaloba pro
zmatecnost.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2002
Spisova znacka: 29 Odo 523/2002
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani

Predpisy: § 229 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 237 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 241a odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 242 odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 12. 3. 2002 potvrdil usneseni ze dne 10. 10. 2001, jimz M
estskysoudv Praze na navrh véritelky K., a. s., prohldsil konkurs na majetek dluznika. Odvolaci
soud prisvedcil zaveru soudu prvniho stupné, Ze byl osvédcen tpadek dluznika ve formé insolvence
(dle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpist - ddle
téz jen ,ZKV”), jelikoZ navrhovatelka dolozila, Ze md vici dluznikovi pohleddvky, jez se staly
splatnymi v obdobi od zdri do prosince 1999. Splatné pohleddvky vuci dluzniku pak maji i sprdva
socialniho zabezpeceni (v celkové vysi 6 265 589 K¢, z nichz nejstarsi se staly splatnymi v lednu
1996), financni urad (darnové pohledavky v celkové vysi 1 134 313,23 K¢, jez se vesmeés staly
splatnymi pred rokem 2001 /vyjma pohleddvky na danich z prijmi fyzickych osob za rok 2000, kterd
je splatnad od 3. 7. 2001/) a zdravotni pajistovna (jeji pohleddvka na pojistném vznikld v dobé od 1. 1.
1993 do 29. 2. 1996 cini /vcetné pendle/ 294 366 Kc). Dluznik pak nicim nedolozil, ze by mél k
dispozici likvidni prostredky v takové mire, aby byl schopen vsechny své splatné zdvazky splnit.
Ndmitku dluznika, Ze se v dusledku dopravni nehody nemohl vyjddrit k ndvrhu a vyvrdtit tvrzeni



navrhovatelky, eventudlné zjisténi soudu, neshledal odvolaci soud divodnou, poukazuje na to, ze
navrh na prohldseni konkursu byl dluzniku dorucen 14. 8. 2001, takze ten mél moznost se k navrhu
vyjddrit a tvrzeni navrhovatelky zpochybnit jesté pred nehodou. Omezil se vsak na to, Ze poddnim ze
dne 23. 8. 2001, doslym soudu 28. 8. 2001, sdélil, Ze priprava odpovédi presahuje jeho odborné
schopnosti a moznosti a Ze bude muset vyckat prijezdu ucetni a svého danového a prdavniho poradce.
Odvolaci soud odtud uzavrel, ze soud prvniho stupné dluzniku neodnal mozZnost pred soudem jednat,
upozornuje i na to, Ze podadni dluznika ze dne 23. 8. 2001 ani odvoldni neobsahuji skutkova tvrzeni
zpochybriujici divodnost ndvrhu na prohldseni konkursu nebo skutkové ¢i pravni zdvéry soudu
prvniho stupné.

Dluznik podal proti usneseni odvolaciho soudu vcas dovoldni, jez mad za pripustné dle ustanoveni §
238a odst. 1 pism. a) o. s. T., s tim, Ze jsou ddny dovolaci diivody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2
o0.s.T. pod pismeny a) a b), tedy ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné
rozhodnuti ve véci (pismeno a/), a Ze rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci
(pismeno b/). Konkrétné dovolatel poukazuje na to, ze vyjddreni k ndvrhu na prohldsSeni konkursu
nepodal pro tézky traz po dopravni nehodé ze 4. 9. 2001, v disledku kterého md pretrvavajici
subjektivni potize s kratkodobou paméti a je odkdzdn na pomoc jiné osoby. V dusledku téchto potizi
si nedoved! a nedokdze radné vybavit, zda v této véci ¢inil vici soudu poddni a v jakém rozsahu, a
zda vydal véasnou plnou moc ke svému zastupovdni a k vypracovdni vyjddreni. Na tomto zdkladé
dluznik uzavird, Ze nemohl-li po poddni zpravy soudu (dorucené soudu 28. 8. 2001) pro subjektivni
potiZe souvisejici s tézkym urazem zajistit vydani zmocnéni k vypracovdni prislusnych vyjadreni
prostrednictvim zdstupct a soud jej ,opétovné nevyzval” a nestanovil mu dodatecnou lhutu k
vyjddreni, pak mu v dusledku zdravotniho omezeni bylo odnato prdvo jednat pred soudem a
uplatriovat ndvrhy. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovolani v této véci neni pripustné a protoje NejvysSisoud odmitl.
Z oduvodnéni:

Pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu upravuji ustanoveni § 237 az § 239 o. s. .
Ustanoveni § 238, § 238a odst. 1 pism. b) az g) a § 239 o. s. . nezakladaji pripustnost dovolani proto,
ze napadené rozhodnuti nelze podradit Zddnému z tam vyjmenovanych pripadi. Podle ustanoveni §
238a o. s. I'. je dovolani pripustné také proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci konkursu a vyrovnani
(odst. 1 pism. a/ 0. s. I.). Ustanoveni § 237 odst. 1 a 3 o. s. I'. plati obdobné (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu,

a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,

b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl
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¢) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam.

Ustanoveni § 238a o. s. I'. vymezuje pripustnost dovolani proti v tomto ustanoveni vyjmenovanym
rozhodnutim za shodnych podminek jako ty, jez jsou uvedeny v § 237 odst. 1 o. s. I'., s tim, Ze



omezeni formulovana v ustanoveni § 237 odst. 2 o. s. I. se neuplatni. Podle ustanoveni § 238a odst. 1
pism. a) o. s. I'. tedy neni dovolani pripustné proti kazdému ménicimu ¢i potvrzujicimu usneseni
odvolaciho soudu ve véci konkursu a vyrovnani; rozhodnuti odvolaciho soudu musi predevsim ménit
nebo potvrzovat konkursni ¢i vyrovnaci rozhodnuti soudu prvniho stupné ,ve véci samé”, mezi ktera
v konkursnim rizeni patri i usneseni o prohlaseni konkursu (§ 12a odst. 1 a 2 ZKV).

Usneseni odvolaciho soudu nebylo usnesenim ménicim a ac jim - v intencich shora uvedeného - bylo
v konkursni véci potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné ve véci samé, nepredchdazelo usneseni o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika jiné rozhodnuti soudu prvniho stupné, které by odvolaci
soud drive zrusil; dovolani v této véci proto nemuze byt pripustné podle § 238a odst. 1 pism. a) o. s.
I'. ani za pouziti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I. Zbyva urcit, zda dovolani je pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. Dovolatel sice formélné oznacil dovolaci duvod
uvedeny v § 241a odst. 2 pod pism. b), po obsahové strance vSak dovolanim broji pouze proti
procesnimu postupu soudl nizsich stupni (ve vazbé na otazku, zda mu byla odiiata moznost se ve
véci vyjadrit a ¢init navrhy) a pravni zavér odvolaciho soudu o tom, Ze je v ipadku dle § 1 odst. 2,
véty prvni, ZKV, kritice nepodrobuje. Jinak receno, dovolani je zalozeno na existenci vad rizeni, jimz
je obecné vzato vyhrazen dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. Z obsahového hlediska
vSak dovolani vystihuje pouze zmatecnostni vadu rizeni, kterd zakladala pripustnost dovolani a jiz
bylo mozné uplatnit jako dovolaci davod pred 1. lednem 2001 (srov. ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/
a § 241 odst. 3 pism. a/ o. s. I. ve znéni uc¢inném pred 1. lednem 2001).

Tvrzeni, ze GcCastniku fizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost
jednat pred soudem, vSak po zménach obc¢anského soudniho radu provedenych s ucinnosti od 1.
ledna 2001 zakonem ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 1ad, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony, neni zptsobilym dovolacim duvodem; k provéreni
jeho spravnosti slouzi od uvedeného data jiny mimoradny opravny prostredek, jimz je zaloba pro
zmatecnost (srov. ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I.); pritom bylo jen na dovolateli (v odvolacim rizeni
jiz zastoupeném advokatem), zda tento opravny prostredek poda. Ke zmateCnostnim vaddm rizeni
vypocCtenym v ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. T.
(odvodnujicim podani zaloby pro zmatecnost) Nejvyssi soud pri dovolacim prezkumu prihlizi, jen je-
li dovolani pripustné (srov. § 242 odst. 3 0. s. I".).

Nejvyssi soud tudiz neshledava dovolani pripustnym ani za pouziti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I, nebot napadenému rozhodnuti neprisuzuje (i s prihlédnutim k absenci zptsobilych dovolacich
argumentl) po pravni strance zasadni vyznam.

Odvolaci soud ucastnika poucil, ze , Proti tomuto usneseni lze podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism.
a) 0. s. I'. podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni”, a¢ vySe formulovanym zavérim odpovidalo - ve shodé s ustanovenim § 157 odst. 1 o. s. I., ve
spojeni s ustanovenim § 167 odst. 2 o. s. I'. - pouceni, podle kterého , Proti tomuto rozhodnuti neni
pripustné dovolani, ledaze na zakladé dovolani podaného do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k
Nejvyssimu soudu prostrednictvim Méstského soudu v Praze dospéje dovolaci soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.“

Nespravné pouceni odvolaciho soudu o tom, ze dovolani je pripustné bez dalsiho, vSak pripustnost
dovolani nezaklada (srov. mutatis mutandis téz usneseni NejvysSiho soudu uverejnéné pod ¢.
73/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); toliko vedlo k tomu, ze lhita k podani dovolani
dluZznikovi dobéhla (v intencich ustanoveni § 240 odst. 3, véty druhé, o. s. I'.) az uplynutim ctyr
mésicl od doruc¢eni napadeného usneseni (poslednim dnem lhity k podéani dovolani byl u dluznika
22.7.2002).

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. r.), dovolani
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odmitl (§ 243b odst. 5, § 218 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).



