v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2001, sp. zn. 29 Cdo 2494/99,
ECLI:CZ:NS:2001:29.CD0.2494.1999.1

Cislo: 37/2003
Pravni veta:

Jestlize véritel, jehoz nevykonatelna pohledavka byla pri prezkumném jednani v konkursu poprena,
poda Zalobu o urceni pravosti pohledavky primo proti ipadci, soud Zalobu zamitne pro nedostatek
pasivni vécné legitimace zalovaného ve sporu.

Proti tomu, kdo se ma stat ucastnikem rizeni na zdkladé usneseni, jimz soud pripusti jeho
pristoupeni do fizeni (§ 92 odst. 1 o. s. I.), se béh hmotnépravnich lhit (véetné tricetidenni lhity
urcené v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist) stavi dnem,
kdy navrh na jeho pristoupeni dojde soudu.

Pouceni zalobce o tom, Ze ve véci ma ¢i muze byt zalovan dal$i zalovany, neni soucésti poucovaci
povinnosti soudu dle § 5 o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2001

Spisova znacka: 29 Cdo 2494/99

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 229 odst. 3 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 23 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 237 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 24 odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 242 odst. 3 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 25 odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 5 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 79 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 92 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 92 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Krajskysoudv Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22. 10. 1997 zamitl Zalobu na urceni, ze
pohleddvka Zalobce za Zalovanou upadkyni v celkové vysi 1 030 000 K¢, prihldsend v konkursnim
rizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem, se poklddd za zjisténou. Soud poukdzal na to,
Ze zalobce pres pouceni, ze zZalobu musi podat proti popirajicim konkursnim véritelum i sprdvci,
zazaloval upadce, jenz v daném sporu neni pasivné legitimovdan.

K odvoldni zalobce Vrchnisoud v Praze rozsudkem ze dne 22. 4. 1999 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni (dadle téz jen “ZKV”) - prisvedcil zaveru, Ze Zalobce byl soudem vyrozumén o popreni jeho
pohledavky spravcem konkursni podstaty, takze Zaloba méla smérovat proti spravci a nikoliv proti
Upadci. Soud prvniho stupné tedy nepochybil, jestlize za této situace Zalobu zamitl.

Zalobce (zastoupen advokdtem) podal proti rozsudku odvolaciho soudu a vyslovné téz proti rozsudku
soudu prvniho stupné vcas dovoldni, namitaje, Ze mu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) o. s. . byla v
prubéhu rizeni nesprdvnym postupem soudu odriata moznost jednat pred soudem (tim po obsahové
strdnce vystihuje dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. a/ o. s. I*., jimZ Ize soudu vytykat, Ze v rizeni
doslo k vaddm uvedenym v § 237 o. s. .). Konkrétné dovolatel uvddi, ze moznost jednat pred soudem
mu byla odriata rozhodnutimi soudt obou stupnii. Pritom se dovoldvd ustanoveni § 5 a § 43 odst. 1 o.
s. I a ¢lanku 32 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod; citi se byt poskozen tim, ze ve
vyrozuméni o popreni pohleddvky byl poucen pouze obecnou citaci prdavniho predpisu, bez
konkretizace pouceni, a tim, Ze po poddni zZaloby nebyl soudem poucen ani vyzvdn k opravé poddni.
Nebylo téz narizeno jedndni, aby mohl zadat o privoleni soudu s doplnénim o dalsiho Zalovaného
nebo o opravu poddni.

V tom spatruje poruseni rovnosti tcastnika rizeni. Proto dovolatel pozaduje, aby rozsudky soudi
obou stupritt byly zruseny a véc vrdcena prislusnému soudu k dalsimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sh., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcéanského soudniho rddu ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval vyslovné podanym “dovoldnim” proti rozsudku soudu prvniho
stupne.

Dovoldni je ve smyslu ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . mimorddnym opravnym prostredkem, kterym
[ze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu. Z uvedeného vyplyvd, Ze dovoldnim
rozhodnuti soudu prvniho stupné tuspesné napadnout nelze. Opravnym prostredkem pro
prezkoumadni rozhodnuti soudu prvniho stupné je podle ustanoveni § 201 o. s. . odvolani, pokud to
zdkon nevylucuje; obcansky soudni rdd proto také neupravuje funkcni prislusnost soudu pro
projedndni dovoldni proti takovému rozhodnuti. JelikoZ nedostatek funkc¢ni prislusnosti je
neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, Nejvyssi soud rizeni o “dovoldni” proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné, které touto vadou trpi, podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. . zastavil (shodné
srov. napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem 10/2001 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu pak neni pripustné. Nejvyssis o ud je proto odmitl.

Z oduvodnénti:


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4457/

Pripustnost dovolani proti rozsudku upravuji ustanoveni § 237, § 238 a § 239 o. s. 1. Podle § 238 odst.
1 pism. a) o. s. I. dovolani pripustné neni, nebot rozsudek odvolaciho soudu nebyl rozsudkem
ménicim, nybrz potvrzujicim, a nejde ani o situaci predjimanou ustanovenim § 238 odst. 1 pism. b) o.
s. I'. (rozsudek ze dne 22. 10. 1997 je prvnim rozsudkem krajského soudu ve véci). Podminky
stanovené v § 239 o. s. I. dana véc rovnéz nespliuje, nebot odvolaci soud vyrokem svého rozhodnuti
pripustnost dovolani nevyslovil (odstavec 1) a Zalobce navrh na vysloveni pripustnosti dovolani
nepodal (odstavec 2).

Zbyva posoudit pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 o. s. . Toto ustanoveni spojuje pripustnost
dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkami zakotvenymi v odstavci druhém) s
takovymi hrubymi vadami rizeni a rozhodnuti, které ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmateénym.
Pripustnost dovolani vSak neni zalozena jiz tim, ze dovolatel prislusnou vadu rizeni tvrdi, ale az
zjiSténim, Ze rizeni takovou vadou skutecné trpi.

Protoze jiné vady rizeni dle § 237 odst. 1 o. s. I'. tvrzeny nebyly a z obsahu spisu nevyplyvaji, je pro
zaveér o pripustnosti (a souc¢asné duvodnosti) dovolani rozhodujici, zda rizeni je postizeno vadou, na
kterou poukazuje dovolatel.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. je rizeni zmatecCné i tehdy, jestlize tcastniku rizeni
byla v pribéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim
moznosti jednat pred soudem je pritom takovy postup soudu, jimz znemoznil ucastniku rizeni
realizaci téch procesnich prav, kterd mu zdkon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni jde jen
tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu urceného
zdkonem nebo dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v
prubéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovani (srov. téZ rozhodnuti Nejvys$siho soudu uverejnéna pod
Cisly 27/1998 a 49/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud téz ve svych rozhodnutich opakované vysvétlil, Zze hodnotici isudek projeveny v
rozhodnuti (zde zavér soudll obou stupiu, Ze zalovany Upadce neni ve sporu o pravost Zalobcovy
pohledavky pasivné vécné legitimovan) neni nespravnym postupem soudu “v prubéhu rizeni” (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 887/97, uverejnéné v casopise
Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 1998, pod poradovym cislem 42, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. cervence 1999, sp. zn. 20 Cdo 1957/98, uverejnéné v €. 1, ro¢niku 2000, téhoz ¢asopisu, pod
¢islem 8). Z dovolatelova tvrzeni, Ze mu moznost jednat pred soudem byla odnata rozsudky soudu
obou stupntl, tedy na zmatecnost rizeni dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. usuzovat nelze.

Pro uplnost se dodava, Ze tento vyklad pripustnosti dovolani je plné konformni s judikaturou
Ustavniho soudu, podanou jiz k § 237 pism. f) o. s. f. ve znéni pied novelou provedenou zékonem &.
238/1995. Tak v nélezu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. III. US 85/95, uvefejnéném ve Sbirce nalezi a
usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 5, ¢4sti I., pod &islem 14, Ustavni soud konstatoval, ze dopada-
li podle soudni praxe a pravni teorie duvod pripustnosti dovolani podle § 237 pism. f) o. s. I'. jen na
postup, tj. faktické ikony soudu (jeho ¢innost nebo necinnost), jejichz disledkem je odnéti moznosti
ucastnika jednat pred soudem - ucastnit se aktivné projednani véci - a (naopak) nedopada na
samotné rozhodnuti soudu, nenachdzi Ustavni soud v této interpretaci § 237 pism. f) o. s. f. rozpor s
istavnimi zékony nebo mezindrodnimi smlouvami podle élanku 10 Ustavy Ceské republiky. Znovu se
Ustavni soud k této tezi prihlasil i v ndlezu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US 293/98, uverejnéném v
téze sbirce, svazku 13, ¢asti I., pod Cislem 11.

Dovolatel dale spatfuje “nespravny postup soudu v prubéhu tohoto rizeni” v nedostatcich
vyrozuméni konkursniho soudu o vysledcich prezkouméni jeho pohledavky v rizeni konkursnim (po
jejim popreni spravcem konkursni podstaty).
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Se zretelem k dobé popreni pohledavky, dobé doruceni vyrozumeéni a k dobé podani Zaloby je pro
dalsi ivahy rozhodny vyklad zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakont ¢. 122/1993 Sb., ¢.
42/1994 Sh., ¢. 74/1994 Sh., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., €. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb. a ¢.
94/1996 Sb.

Podle ustanoveni § 23 ZKV konkursni véritelé pohledavek, které zustaly sporné co do pravosti, vyse
nebo poradi, mohou se doméhat urceni svého prava; zalobu musi podat proti popirajicim konkursnim
véritelim i spravci, sméji se v ni dovolavat jen pravniho divodu uvedeného v prihlaSce nebo pri
prezkumném jednani a pohledavku mohou uplatnit jen do vySe v nich uvedené. Nejde-li o véc patrici
do pravomoci soudu, rozhodne o pravosti a vysi pohledavky prislusny spravni organ (odstavec 2).
Konkursni véritele pohledavek spornych co do pravosti, vySe ¢i poradi, kteri nebyli pri prezkumném
jednani pritomni, vyrozumi soud o tom, kdo poprel pohledavku a z jakého duvodu (odstavec 5).

Podle § 24 odst. 1 ZKV je spravce opravnén poprit narok prihlaseny konkursnim véritelem, vysi
naroku nebo jeho pravni divod. O tom soud vyrozumi konkursniho véritele, o jehoz narok jde, a
souCasné ho vyzve, aby néarok, jeho vysi nebo pravni davod uplatnil do tficeti dna u soudu, ktery
prohlasil konkurs, nebo u jiného prislusného organu s tim, ze jinak se na popreny narok, jeho
uplatnénou vysi nebo uplatnény pravni divod nevezme zretel.

Mira pouceni, jehoZ se méa v ramci prislusného vyrozumeéni dostat konkursnimu vériteli, ktery nebyl
pritomen pri prezkumném jedndni, u néjz byla poprena jeho nevykonatelna pohledavka, je logicky
odvisla od vlastniho popérného tkonu.

Obsah vyrozumeéni (vyzvy) konkursniho soudu ze dne 4. 11. 1996 adresovaného dovolateli vérné
reprodukuje jiz rozsudek soudu prvniho stupné, pricemz Nejvyssi soud nesdili presvédceni
dovolatele o tom, Ze vyrozuméni nebylo dostatecné konkrétni. Vyzva (usneseni) obsahuje udaj o tom,
komu je urc¢ena (dovolatel je zde identifikovan, jménem a prijmenim a bydlistém), kdo ji ¢ini (Krajsky
soud v Usti nad Labem), které konkursni véci se tykéa (“v konkursni véci upadce E., akciova
spole¢nost, U., M. 633”), a je podepsdna a datovana. Obsahuje rovnéZz tdaj o vysi pfihlasené
pohledéavky (1 030 000 K¢) a o tom, Ze zUstala sporné co do pravosti, vySe a poradi, nebot ji zcela
poprel spravce konkursni podstaty. Ve vyzvé jsou uvedeny i duvody popreni (“Narok je neurcity,
absence podkladu vypoctu.”), a tato konci poucenim, podle kterého: “Konkursni véritel pohledavky,
kterd zlstala sporna co do pravosti, vySe nebo poradi, se muze doméahat urCeni svého prava; zalobu
musi podat do triceti dnu proti popirajicim konkursnim véritelim i spravci konkursni podstaty u
soudu, ktery prohlasil konkurs, nebo nepatri-li véc do pravomoci soudu, u prislusného spravniho
organu. Nebude-li Zaloba v uvedené lhité poddna, nebude na popreny néarok, jeho uplatnénou vysi
nebo uplatnény pravni duvod vzat zretel. V Zalobé se Ize dovolat jen pravniho divodu uvedeného v
prihlasce nebo pri prezkumném jednani a pohledavku Ize uplatnit je do vySe v nich uvedené (§ 23
odst. 2 a § 24 odst. 1 zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani).”

Poprenim pravosti pohledavky se rozumi popreni jejiho zdkladu. Popreni vyse pohledavky
predstavuje namitka, ze prezkoumavana pohledavka tu sice je, avSak nikoliv v takové vysi, jakou
uvadi prihlasovatel. O popreni poradi pohledavky pak jde, nesouhlasi-li popirajici s uplatnénym
nenaleZi jim uplatnéné pravo na oddélené uspokojeni pohledavky v konkursu. Uginné popieni (jen)
pravosti pohledavky umoznuje soudu ve sporu o urceni pravosti pohledavky zkoumat (pouze) zaklad
néaroku. Dospéje-li soud k zavéru, ze zéklad naroku je dén, nemuze bez dal$iho zkoumat téz jeho vysi
nebo poradi. Stejné tak Gcinné popreni pohledavky co do jeji vySe umoznuje soudu ve sporu o uréeni
vySe pohledavky zkoumat pouze tuto vysi (a to pouze v popreném rozsahu), nikoli téZ posuzovat (bez
dals$iho) poradi pohledavky. Konecné plati, Ze je-li popreno pouze poradi prihlaSené pohledavky,
muze incidenc¢ni spor vyustit pravé jen v urceni tohoto poradi (pravost a vysi pohledavky soud na
tomto zdkladé jiz posuzovat nesmi). Nicméné, popreni pohledavky lze ucinit i jako eventudlni



procesni ukon. Zakonu proto odpovida i takovy postup, jestlize popirajici popre pravost pohledavky a
pro pripad, ze toto popreni nebude shledano divodnym, popiré i vysi pohledavky, pripadné jeji
poradi (shodné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98,
uverejnény v casopise Soudni judikatura €. 8, ro¢nik 2001, pod cislem 106). V pravni teorii jsou
uvedené zavéry formulovany napr. v ¢clanku Bures, J., Drapal, L.: K nékterym otdzkdam incidenc¢nich
sporu v konkursu, uverejnéném v casopise Pravni rozhledy ¢. 6, ro¢nik 1998, str. 277-286.

Konkursnimu soudu Ize vytknout, Ze - jelikoz ohlasuje popreni pohledavky jak co do pravosti, tak co
do vyse a poradi - vyzva neobsahuje (ve vztahu k popreni pohledavky co do vyse) daj o tom, v jaké
vysi spravce konkursni podstaty pohledévku poprel a (ve vztahu k popreni poradi pohledavky) jaké
poradi mé pohledavka podle popirajiciho spravce. Tato obsahova vada vyzvy vSak nemohla ovlivnit
spravnost napadeného rozhodnuti, jelikoz zavér, ze k pohledavce se naddale v konkursu neprihlizi, se
poji se zamitnutim zaloby o urCeni pravosti pohledavky. Jinak re¢eno, pri popreni nevykonatelné
pohledavky formou eventualniho procesniho ukonu postihujiciho jak pravost, tak vysi a poradi
pohledavky (srov. zavéry formulované k této otdzce vyse), se skutecnost, Ze prihlasovatel pohledavky
nebyl radné vyzvan k podani zaloby o urceni vyse a poradi pohledavky v konkursu, stava
bezvyznamnou, jestlize pri soucasném popreni pravosti pohledavky pres odpovidajici pouceni
nepodal v¢as zalobu o urceni pravosti pohledavky nebo byla-li v mezidobi zaloba o urceni pravosti
pohledavky zamitnuta.

Zaveér, ze pres rozdilnou dikci § 24 ZKV spravce konkursni podstaty rovnéz popira jen pravost, vysi
nebo poradi pohledavky, pritom Nejvyssi soud - vychazeje z ivah formulovanych ve stanovisku
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, uverejnéném pod
¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pod bodem XXXI., str. 202 (378) - ucinil jiz
v rozsudku ze dne 18. 12. 2000, sp. zn. 32 Cdo 906/98, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura C.
7, rocnik 2001, pod cislem 93.

Ve vztahu k té skutecCnosti, pro niz byla zaloba zamitnuta (totiz proto, Ze nebyla podana proti spravci
konkursni podstaty, nybrz proti Gpadci), se pak dovolateli dostalo konkrétniho a srozumitelného
pouceni, jez na néj nekladlo nijak vysoké naroky co do pozadavki, jez musel naplnit, aby se soud
mohl zalobou zabyvat vécné. Jestlize dovolatel podle vyzvy obdrzel informaci, ze pohledavka “zustala
sporna co do pravosti, vySe a poradi, nebot ji zcela poprel spravce konkursni podstaty”, a jestlize se
mu soucasné dostalo pouceni, ze “Zalobu musi podat do tficeti dnd proti popirajicim konkursnim
véritelim i spravci konkursni podstaty u soudu, ktery prohlasil konkurs” (vCetné pouceni o
nasledcich necinnosti v pozadovaném sméru), pak odtud nemohl (pri absenci informace o tom, ze by
jeho pohledavku poprel i néktery z konkursnich véritel) usuzovat jinak, nez ze zaloba musi byt
podana proti spravci konkursni podstaty. Zadny z tidajii obsaZenych ve vyzvé naopak nenabadal
dovolatele k tomu, aby zalobu podéval primo proti tpadkyni.

Na uvedené zavéry nema vliv ani okolnost, Ze osoba spravce nebyla ve vyzvé konkretizovana
(jménem a prijmenim a - jelikoZ nejde o advokata - adresou bydlisté), jelikoz tyto idaje musel
konkursni véritel znat (oproti pripadu, kdyby Slo o identifikaci jiného konkursniho véritele
popirajiciho jeho pohledavku) jiz z usneseni o prohlaseni konkursu, jez se i vii¢i nému stalo G¢innym
dnem vyvéseni na uredni desce soudu (osoba spravce se od té doby nezménila a nezménila se ani
adresa jeho bydlisté).

Dovolatel se rovnéz myli, usuzuje-li, ze mu soud pred zamitnuti Zaloby mél umoznit opravu podani
nebo “doplnéni” dalsiho zalovaného. Postup smérujici k oprave podani (Zaloby) nebyl namisté, jelikoz
ta méla - ve shodé s ustanovenim § 79 odst. 1 o. s. I'. - vSechny obsahové ndlezitosti (vCetné radné
identifikace subjektt zpusobilych byt GcCastniky rizeni). Je-li ve véci zalovan nékdo, kdo neni
nositelem vymahané povinnosti (zde tpadce, vi¢i némuz by Zalobou pozadované urc¢eni nemélo
/nemohlo mit/ uCinky predjimané ustanovenim § 25 odst. 1 ZKV), nejde o vadu podani zhojitelnou
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postupem podle § 43 o. s. I., nybrz o duvod k zamitnuti Zaloby pro nedostatek pasivni vécné
legitimace zalovaného ve sporu (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1999, sp. zn. 21
Cdo 2588/98, uverejnéné v casopise Soudni judikatura €. 4, rocnik 2000, pod ¢islem 43).

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. I'. na navrh ucastnika mize soud pripustit, aby do rizeni pristoupil
dalsi ucastnik. Souhlasu toho, kdo ma takto do rizeni vstoupit, je treba, jestlize méa vystupovat na
strané navrhovatele.

Otazkou, zda jsou obecné soudy povinny poucovat ucastniky dle § 5 a § 92 odst. 1 o. s. I. 0 tom, Ze ve
véci ma ¢i miZe byt Zalovan jesté dalsi subjekt, se jiz dfive zabyval Ustavni soud, pfi¢em? v nalezu ze
dne 3. 1. 1996, sp. zn. . US 56/95, uveiejnéném ve Shirce nélezii a usneseni Ustavniho soudu CR,
svazku 5, ¢asti I., pod ¢islem 2, uzavrel, Ze takové pouceni zretelné vybocCuje z mezi procesnich
pravidle sporu, oslabuje ulohu soudu jako nestranného organu a zakldda tak nerovnost mezi
ucastniky obc¢anského soudniho rizeni.

podéni zaloby o urc¢eni pravosti nevykonatelné pohledavky v konkursu neni lhtitou procesni, nybrz
lhatou hmotnépréavni, takze jeji zmeskani nelze prominout. Béh lhuty se ovSem podanim zaloby stavi
pouze ve vztahu k osobé, vuci niz se toto rizeni vede. Vuci tomu, kdo se ma stat ucastnikem rizeni na
zakladé usneseni, jimz soud pripusti jeho pristoupeni do rizeni (§ 92 odst. 1 o. s. I.), se béh
hmotnépravnich lhit (vCetné tricetidenni lhiity ur¢ené v ustanoveni § 24 odst. 1 ZKV) stavi az dnem,
kdy navrh na jeho pristoupeni dojde soudu. Pritom neni pravdivé dovolatelovo tvrzeni, ze soud
nenaridil ve véci jednéni, jelikoz ze spisu je patrno, ze ve véci probéhlo jak jednéni pred soudem
prvniho stupné (dne 22. 10. 1997), tak jednani pred odvolacim soudem (dne 22. 4. 1999), pricemz
obou téchto jednani se radné a vCas predvolany zalobce osobné zucastnil (srov. téz protokoly o
jedndni ¢. 1. 8 a 35). I kdyby vSak pri jednani pred soudem prvniho stupné dovolatel navrh na
pristoupeni dalsiho zalovaného (spravce konkursni podstaty ipadce) do rizeni sdm podal, byla by
zaloba - se zretelem k tomu, co bylo vySe feCeno o povaze lhuty k podéani Zaloby a k tomu, Ze vyzva
podle toho, co zalobce tvrdi v zalobé, byla dorucena jiz 30. 5. 1997 - vuci novému zalovanému zjevné
opozdéna.

Lze tudiz uzavrit, Ze rizeni neni postizeno ani vadou dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. . Tento zavér s
sebou nese konecné posouzeni dovolani smérujiciho proti rozsudku odvolaciho soudu jako
nepripustného. Nejvyssi soud je proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. T.),
podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. usnesenim odmitl.

*) Proti tomuto rozhodnuti byla poddna tistavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 5.3.2002, sp. zn. II. US 312/99, odmitl.

**) Toto rozhodnuti bylo uverejnéno pod cislem 44/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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