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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.09.2002, sp. zn. 25 Cdo 2608/2000,
ECLI:CZ:NS:2002:25.CD0.2608.2000.1

Cislo: 34/2003
Pravni veta:

Rozhodnou-li spoluvlastnici vét$inou pocitanou podle velikosti jejich podild, ze nebytové prostory ve
spole¢né nemovitosti nebudou po urcCitou dobu pronajaty, neni to samo o sobé porusenim pravni
povinnosti ve smyslu § 420 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.09.2002

Spisova znacka: 25 Cdo 2608/2000

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Najem nebytovych prostor, Spoluvlastnictvi

Predpisy: § 137 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 139 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 420 predpisu €. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala ndhrady $kody ve vysi 180 000 K¢ s prislusenstvim, kterou ji mély zptisobit
Zalované jako spoluvlastnice nemovitosti tim, Ze svym chovdnim zmarily uzavreni smlouvy o ndjmu
nebytovych prostor ve spolecné nemovitosti od 1. 6. 1994 se spolecnosti V., spol. s r. o., podle
ndvrhu zZalobkynée a ze nebytové prostory pronajaly jinym osobdm az od rijna 1994, ¢imz Zalobkyné
prisla o jejimu podilu odpovidajici prijem z ndjemného; ddle pozadovala ¢dstku 6234 K¢ s
prislusenstvim za nevypldceni odpovidajici ¢asti prijmi z ndjemného za obdobi od prosince 1993 do
kvetna 1994.

Obvodnisoud proPrahu 5 rozsudkem ze dne 10. 8. 1999 Zalobu v celém rozsahu zamitl a
rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni mezi tucastniky. VysSel ze zjisténi, ze ucastnice jsou kazdd z 1/3
spoluvlastnicemi domu ¢. p. 552 se stavebni parcelou ¢. 270 v katastrdalnim tzemi S., jehoZ soucdsti
jsou i nebytové prostory, které mela do prvni poloviny roku 1994 v ndjmu A., spol. s r. 0. Po skonceni
tohoto ndjemniho vztahu navrhovala zalobkyné, aby od 1. 6. 1994 byla uzavrena ndjemni smlouva s
V., spol. s r. 0., avsak vzhledem ke sporu ucastnic, zda ndjemné bude poukazovdno na oddélené ucty
Zalobkyné a Zalovanych nebo na spoleé¢ny tcet domu, k uzavreni smlouvy nedoslo. Zalované jako



vetsinové spoluvlastnice uzavrely dne 19. 10. 1994 tri ndjemni smlouvy s L. H.,P.P., M.H.aD. Z., a
to poté, co je zZalobkyné odmitla podepsat (dne 21. 9. 1999 byly smlouvy zasldany zdstupci Zalobkyné).
Soud dospél k zavéru, Ze ze strany zalovanych Slo o postup podle ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢. zdk. a
o uplatnéni tzv. majoritniho principu, kdy urcujicim cinitelem pri rozhodovdni o hospodareni se
spole¢nou véci je velikost spoluvlastnickych podilt, pricemz prehlasovand spoluvlastnice se musi
rozhodnuti vétsiny podrobit, nebot prondjem nebytovych prostor je hospodarenim se spolecnou véci,
nikoli dulezitou zménou spolecné véci, kde zdkon umoznuje prehlasovanému spoluvlastniku, aby
2ddal soud o rozhodnuti o zméné. Zalované nadpoloviéni vétsinou rozhodly o tom, komu budou
pronajaty nebytové prostory, jejich rozhodnuti je v souladu s ustanovenimi obc¢anského zdkoniku o
hospodareni se spolecnou véci a proto podle soudu nemohly zptisobit Zalobkyni $kodu ve smyslu §
420 a ndsl. ob¢. zdk. Podle soudu prvniho stupné dale nebylo zjisténo, ze by se Zalované na tkor
Zalobkyné bezdiivodné obohatily ve smyslu § 451 ob¢. zdk. ¢dstkou 6234 K¢.

K odvoldni zalobkyné M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 14. 6. 2000 rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitavém vyroku ohledné cdstky 180 000 K¢ s prislusenstvim potvrdil, odvolaci
rizeni ohledné cdstky 6234 K¢ s prislusenstvim zastavil, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o ndhradé ndkladu rizeni, rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni a zamitl navrh na
pripusténi dovolani. Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a za podstatnou
povazoval okolnost, ze zalované realizovaly své prdvo vétsiny rozhodovat o hospodareni se spolecnou
veci ve smyslu § 139 odst. 2 obc. zdk. a ze zZalobkyné jako mensinovy spoluvlastnik byla povinna se
vetsinovému rozhodovdni podrobit, aniz by bylo vyznamné, zda rozhodnuti vétsiny predchdzelo
jedndni s menSinovou spoluvlastnici nebo zddost o jeji stanovisko, nebot takovd podminka pro
platnost rozhodovdni ddna neni. ProtoZe nejde o pripad predvidany v ustanoveni § 139 odst. 3 obc.
zdk., neni ani soud oprdvnén posuzovat sprdvnost rozhodnuti vétsiny spoluvlastnikil. Jestlize tedy
zalované realizovaly své zdkonné prdvo, nemohly se tim, Zze po urcitou dobu neuzavrely ndjemni
smlouvu, pripadné ji neuzavrely na nejvyhodnéjsi nabidku, dopustit poruseni prdvni povinnosti jako
zdkladni podminky odpovédnosti za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zdk. S ohledem na zalobni tvrzeni
nelze podle odvolaciho soudu uplatnény ndrok priznat ani podle jinych zdkonnych ustanoveni (§ 124,
§ 126, § 137 odst. 1 nebo § 139 odst. 2 ob¢. zdk.). Odvolaci soud nepovazoval otdzku “zptsobeni
vzniku skody Zalovanymi” za otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu nebo v judikature dosud
neresenou.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 239
odst. 2 o. s. I. a které odtivodriuje podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. . Namitd, ze
ustanoveni § 123 obc. zdk. ddva mensinovému spoluvlastniku opravnéni v mezich zakona pozivat ze
svého vlastnictvi plody a uzitky a naklddat s nimi a ustanoveni § 124 a § 126 ob¢. zdk. zajistuji
rovnost prdv a zakazuji omezovat vykon vlastnického prdava. Hospodareni vétsinovych spoluvlastnikii
tedy nesmi zptsobit dalsimu spoluvlastniku ztrdtu na uZitku, tj. ujmu ve formé uslého zisku. Podle
dovolatelky Zalované porusily svoji povinnost jednat tak, aby nebrdnily zalobkyni v dosazeni uzitku z
jejitho minoritniho spoluvlastnictvi, nebot jejich vinou (liknavosti) nedoslo od 1. 6. 1994 k uzavreni
ndjemni smlouvy s V., spol. s r. 0., a v dusledku toho nebyly nebytové prostory az do doby uzavreni
ndjemnich smluv Zalovanymi pronajaty a zalobkyné jako mensinovy spoluvlastnik z nich neméla
uzitek. Z ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢. zdk. o prdvu spoluvlastnika podilet se na uzivdni spolecné véci
podle dovolatelky vyplyvd prdvo spoluvlastnika na ndhradu za to, Ze neuzivd spolecnou véc v rozsahu
odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu, a ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢. zdk. o hospodareni se
spolec¢nou véci zahrnuje povinnost spoluvlastnikil jednat a jedndni ukonéit rozhodnutim. Zalobkyné
tvrdi, Ze zZalované s ni jednat odmitly, proto nemohly o véci spolecné rozhodnout (a Zalobkyni
prehlasovat). Dovolatelka ddle namitd, ze rozsudek odvolaciho soudu je v rozporu s cl. 11 Listiny
zdkladnich prdv a svobod, nebot jim prijaté zavery umoznuji, aby vetsinovi spoluvlastnici mohli
nevyuzivdnim nemovitosti prinutit mensinového spoluvlastnika k prodeji jeho podilu, k némuz maji
pravé oni predkupni prdvo. Pravni zdvér odvolaciho soudu o povinnosti mensinového spoluvlastnika



podrobit se rozhodnuti (necinnosti) vétsinovych spoluvlastniki je pak podle Zalobkyné v rozporu s
pravnim rddem a v konecném dusledku by mohl znamenat, ze bez védomi mensinového
spoluvlastnika mohou byt nebytové prostory prenechdny komukoliv, i bez placeni ndjemného.
Dovolatelka navrhuje, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc byla vrdcena soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Vzhledem k ustanoveni c¢dsti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony,
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) dovoldni projednal a rozhodl o ném podle
dosavadnich predpist, (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni ucinném pred 1. 1. 2001). Po
zjisténi, ze dovoldni bylo poddno ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. 1. oprdvnénou
osobou - Ucastnici rizeni, se nejprve zabyval pripustnosti dovoldni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 o. s. I'.). Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami
uvedenymi v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimZ byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ o. s. 1),
nebo jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak
rozhodnuti zrusil (§ 238 odst. 1 pism. b/ o. s. I.). Podle § 239 odst. 1 o. s. I. dovolani je pripustné
proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno,
jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné, protoze jde o
rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu. Podle § 239 odst. 2 o. s. I. nevyhovi-li odvolaci
soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovoldni, ktery byl ucinén nejpozdéji pred
vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku, je dovolani pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

V dané véci - kromé divoda podle § 237 odst. 1 o. s. I'. - 1ze pripustnost dovolani proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu posuzovat toliko podle § 239 odst. 2 o. s. I'. vzhledem k tomu, ze nejde o
pripad pripustnosti podle § 238 odst. 1 ani podle § 239 odst. 1 o. s. I'. a zalobkyné vcas (tj. jesté pred
vyhlasenim rozsudku odvolaciho soudu) navrhla vysloveni pripustnosti dovolani a také dovolani z
davodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. podala. Predpokladem pripustnosti dovolani ve smyslu
ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, Ze napadené rozhodnuti, popr. néktera z
pravnich otdzek v ném resenych, jez jsou napadeny dovolanim, ma po pravni strance zasadni
vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strdnce zasadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, kterd v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam (tedy nejde o posouzeni jen takové pravni otazky, které pro rozhodnuti véci nebylo
urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi soucasné mit po pravni strance zasadni vyznam z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudl vibec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zdsadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi
takovou préavni otazku, kterd judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudl)
nebyla vyresena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto souda dosud neustalil (vy$si soudy pri svém
rozhodovani resi takovou otédzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo jestlize
odvolaci soud posoudil urcitou pravni otdzku jinak, nez je resena v konstantni judikature vyssich
soudi (rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odliSné /“nové“/ reSeni této pravni
otazky).



Z hlediska pravni otazky, jak ji zalobkyné vymezila v dovoléani, zvazoval dovolaci soud pripustnost
dovolani ve vztahu k zavéru odvolaciho soudu (pro jeho rozhodnuti urcujicimu), ze vétSinovi
spoluvlastnici, ktefi v souladu s ustanovenim § 139 odst. 2 ob¢. zék. rozhodli o zpiisobu uzivani
spolecné véci, neodpovidaji prehlasovanému mensinovému spoluvlastniku za majetkovou Gjmu
spocivajici v uslém zisku z prondjmu véci za dobu, kdy véc neprinadsela mensinovym spoluvlastnikem
ocCekavany prospéch. Protoze tato pravni otdzka nebyla dosud judikaturou vys$sich soudl vyresena,
ma napadeny rozsudek odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam a dovolani zZalobkyné je
proto podle § 239 odst. 2 o. s. I. pripustné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. 1), které jako divod dovolani Zalobkyné
uplatnila, spociva v tom, Ze odvolaci soud aplikoval na zjiStény skutkovy stav nespravny pravni
predpis nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zék. kazdy odpovidé za Skodu, kterou zptsobil porusenim pravni povinnosti.
Podle § 420 odst. 3 ob¢. zak. odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil.

Obecna odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 420 ob¢. zak je zaloZena na soucasném splnéni
Ctyr podminek - 1. poruseni pravni povinnosti, 2. existence Skody, 3. vztah pri¢inné souvislosti mezi
porusenim povinnosti a Skodou a 4. zavinéni. PoruSenim pravni povinnosti je minén objektivné
vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka ¢i pravnicka osoba skutec¢né jednala (pripadné opomenula
jednat), a tim, jak jednat méla, aby dostala povinnosti ukladané ji pravnim predpisem ¢i jinou pravni
skutecnosti, napr. smlouvou. Protipravni jednéni musi byt poSkozenym prokazano stejné jako vznik
Skody a pricinna souvislost (kauzalni nexus) mezi poruSenim pravni povinnosti jako pri¢inou a
Skodou a jejim rozsahem jako nésledkem téchto pricin.

Podle § 123 ob¢. zak. vlastnik je v mezich zdkona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a naklddat s nim. Podle § 137 odst. 1 ob¢. zék. podil vyjadruje miru, jakou
se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné
véci. Podle § 139 odst. 2 ob¢. zdk. o hospodareni se spolec¢nou véci rozhoduji spoluvlastnici vétsinou,
pocitanou podle velikosti podill. Pfi rovnosti hlast nebo nedosahne-li se vétSiny anebo dohody,
rozhodne na navrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni, jde-li o
dulezitou zménu spole¢né véci, mohou prehlasovani spoluvlastnici zadat, aby o zméné rozhodl soud.

Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze vSichni spoluvlastnici maji pravo drzet a uzivat predmeét svého
spoluvlastnictvi, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim, a to v rozsahu odpovidajicim velikosti
jejich podild. Aby vs$ak toto pravo vubec mohlo byt realizovano, stanovi zékon, jak se pri pluralité
vlastnikl jedné véci vyjadruje podil jednotlivych spoluvlastniki na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoleéného vlastnictvi k véci, a zaroven urcuje zpusob, jimz se vytvari vile
spoluvlastnikl se spole¢nou véci hospodarit. Odvolacimu soudu je tfeba prisvédcit v tom, Ze pojem
hospodareni se spole¢nou véci zahrnuje téz zpusob uzivani véci a ze tedy i o tom, zda a za jakych
podminek bude véc pronajata, spoluvlastnici rozhoduji vétSinou, pocitanou podle velikosti podill s
tim, Ze pri dosazeni takto kvalifikované vétSiny se tomuto rozhodnuti musi ostatni (mensinovi)
spoluvlastnici podridit (§ 139 odst. 2 ob¢. zak.). I kdyz tedy uzivani spolecné véci nékterym z jejich
spoluvlastniki je soucésti obsahu jeho vlastnického prédva (v mire dané velikosti jeho
spoluvlastnického podilu), z uvedené Upravy vyplyva, Ze realizace tohoto prava vyzaduje splnéni
dals$iho zakonného predpokladu, jimz je rozhodnuti vétsiny spoluvlastniku, pripadné za stanovenych
podminek rozhodnuti soudu (srov. téZ rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. 5. 1998, sp. zn. 2
Cdon 374/97, publikovany pod ¢. 22 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1999).
Obdobné je treba dovodit, Zze i pozadavku spoluvlastnika, aby s véci bylo nalozeno zpusobem
prinasejicim finan¢ni prospéch (napr. aby byla pronajata), maze byt vyhovéno pouze na zéakladé
rozhodnuti podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. Predpis pro toto rozhodnuti nestanovi obligatorni pisemnou
formu ani vyslovné nedefinuje jeho nalezitosti, proto musi mit jako jakykoliv jiny tkon alespon
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obecné nalezitosti podle ¢tvrté hlavy prvni ¢asti obcanského zakoniku.

V posuzovaném pripadé vysel odvolaci soud ze zjiSténi (skutkovy stav neni dovolatelkou napadan,
nebot jeji odkaz na dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. I'. neni podloZen konkrétnimi
vyhradami, ostatné vzhledem k pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I. ani nepodléha
dovolacimu prezkumu), ze zalované jako spoluvlastnice rozhodly vétSinou hlasu (2/3 podilu) o
uzavreni tfi najemnich smluv (dne 19. 10. 1994) k nebytovym prostorum nachéazejicim se ve spole¢né
nemovitosti poté, co zalobkyni daly moznost tyto smlouvy podepsat (zaslaly ji je dne 21. 9. 1994); jiz
predtim odmitly uzavrit jinou ndjemni smlouvu, kterou sjednala Zalobkyné s pravnim nastupcem
predchoziho najemce ke dni 1. 6. 1994.

Neni proto divodnd namitka dovolatelky, ze pri rozhodovani o uzivani spole¢né nemovitosti,
konkrétné o tom, komu, za jakych podminek a od kdy budou pronajaty nebytové prostory, byla
zalovanymi opomenuta; vSechny tri spoluvlastnice se zabyvaly jak navrhem zalobkyné, tak
predstavou zalovanych, a predkladaly si vzdjemné navrhy najemnich smluv. Vysledné reseni v
podobé tri ndjemnich smluv uzavienych zalovanymi s najemci dne 19. 10. 1994 se opira o rozhodnuti
zalovanych disponujicich v souctu dvoutretinovou vétSinou pocitanou podle velikosti podila a
predstavuje jejich rozhodnuti podle § 139 odst. 2 ob¢. zak., Ze nebytové prostory nebudou pronajaty
difve a za podminek pozadovanych Zalobkyni. Zadné ustanoveni zdkona ani dohoda t¢astnic pfitom
zalovanym neukladaly, aby nebytové prostory ve spoleéné nemovitosti pronajaly co nejdrive po
skonceni predchoziho ndjemniho vztahu, pripadné k uréitému datu, za urcitych podminek, ¢i aby je
vubec pronajimaly. Stejné jako je individudlni vlastnik véci opravnén rozhodnout o uzivani véci
ur¢itym zpusobem, byly i zalované spoluvlastnice (pfi dodrzeni uvedeného mechanismu) opravnény
rozhodnout o uzivani véci zpusobem, ktery povazovaly za vhodny, tedy i takovym, ktery pro né nebyl
z hlediska finan¢niho prinosu nejvyhodnéjsim; spoluvlastniky nelze nutit, aby pronajali véc, kterou se
rozhodli viibec ¢i po urcitou dobu nepronajimat, pripadné uzivat ji sami. Je tedy zéroven ziejmé, ze
rozhodnuti zalovanych jako vétsinovych spoluvlastnic o tom, ze nebytové prostory nebudou od 1. 6.
1994 pronajaty spolecnosti V., bylo dosazeno v souladu s predpisem a bylo proto vykonem prava
stanoveného zadkonem; jestlize Slo ze strany zalovanych o postup v souladu se zakonem, neni
podminka poruseni pravni povinnosti jako podminka nezbytna pro vznik odpovédnosti za Skodu (§
420 ob¢. zak.) naplnéna, byt rozhodnuti Zalovanych ve svém dusledku za obdobi od 1. 6. 1994 do
pronajmuti nebytovych prostor dalSim osobam neprineslo zalobkyni ocekavany zisk.

Néarok zalobkyné na ndhradu uslého zisku za obdobi, kdy nebytové prostory nebyly pronajaty,
nezaklada ani ustanoveni § 124 ob¢. zak., jehoz se zalobkyné dovolava a podle néjz vsSichni vlastnici
maji stejnd prava a povinnosti a poskytuje se jim stejnd pravni ochrana. Toto ustanoveni se totiz tyka
vztahl mezi vlastniky navzajem (navenek), nikoliv prav a povinnosti ve vztahu mezi spoluvlastniky
véci. Z ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢. zak sice vyplyva pravo spoluvlastnika na ndhradu za to, ze
neuziva spole¢nou véc v rozsahu odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu, odpovidajici nahrada
mu vSak nalezi jen tehdy, neumoznuji-li existujici poméry nebo rozhodnuti, poptripadé dohoda
spoluvlastniku, nékterému spoluvlastnikovi plnou realizaci prava podilet se na uzivani spolecné véci
v mire odpovidajici jeho podilu (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 2
Cdon 1313/97, publikovany pod ¢. 19 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2001). O
takovy pripad se vSak v dané véci nejednd, nebot nebylo zjiSténo ani tvrzeno, Ze by rozhodnutim
zalovanych o tom, ze nebytové prostory ve spolecné nemovitosti nebudou od 1. 6. 1994 pronajimany,
vedlo ke zpusobu uzivani véci na tkor zalobkyné tak, ze by se na rozdil od zbyvajicich spoluvlastnic
podilela na uzivani v rozsahu mensim, nez Cinila velikost jejiho podilu. Dusledek, ze spole¢na
nemovitost neprinesla v predmétném obdobi Zadny finan¢ni prospéch, dopadl totizZ rovhnomérné na
vSechny spoluvlastnice.

Ze v$ech téchto davodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho diivodu spravny; Nejvyssi soud proto dovoléni zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 1,
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Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



