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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.06.2002, sp. zn. 20 Cdo 1766/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:20.CD0.1766.2001.1

Cislo: 33/2003
Pravni veta:

K vykonu své podnikatelské ¢innosti (vymezené predmétem podnikani) nezbytné nutné potrebuje
povinny, ktery je podnikatelem (§ 322 odst. 3 o. s. I'.), jen takové véci, které mu - alesponi v
minimdalnim rozsahu - umozni pokracovat v podnikani. Pripadné obtize povinného spojené s
podnikédnim v prodané nemovitosti nebo jiném objektu zde nejsou z hlediska ustanoveni § 322 odst. 3
0. S. I'. vyznamné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.06.2002
Spisova znacka: 20 Cdo 1766/2001
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 268 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 322 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Praze rozhodnutim ze dne 30. 5. 2001 potvrdil usneseni ze dne 5. 3. 2001, jimz
Okresni soud v Pribrami zamitl navrh povinného a jeho manzelky na zastaveni vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti (objektu bydleni ¢. p. 27 s pozemkem parc. ¢. 2781 v katastralnim tizemi 01 P.)
narizeného k vydobyti pohleddvky oprdvneéného ve vysi 24 826 K¢ s prislusenstvim a pro ndklady
nalézaciho rizeni ve vysi 17 957, 60 K¢ usnesenim téhoz soudu ze dne 31. 8. 2000, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2000. Odvolaci soud vysel ze skutkového zjisteni,
podle néhoz je povinny podnikatelem s predmétem podnikdni - mimo jiné - v oboru ,stravovaci a
ubytovaci sluzby.” Okolnosti, Ze exekuci postizené nemovitosti, tedy diim s predmétnym pozemkem,
povinny k tomuto tcelu uziva a zZe spldci na jejich koupi poskytnuty uver, nejsou podle odvolaciho
soudu divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu ve znéni pozdéjsich predpisi; k vykonu uvedené
podnikatelské cinnosti totiz nemovitosti nezbytné nutné nepotrebuje (§ 322 odst. 3, 4 o. s. T.).
Podnikani povinného, jehoz predmétem jsou stravovaci a ubytovaci sluzby, neni podle své povahy -
argumentuje odvolaci soud - vdzdno na urcité misto, ani na vlastnictvi (spoluvlastnictvi) urcité



nemovitosti. V. daném oboru muze podnikat v jinych k tomu vhodnych prostordch, at jiz vlastnich
nebo ,i v objektu nékoho jiného.” Prodejem nemovitosti sice dochdzi ke zméné vlastnika, tim vsak
dalsi podnikdni vylouceno neni, i kdyz se ,podstatné ztizi.“ Z hlediska ustanoveni § 322 odst. 3 0. s. 1.
pak podle odvolaciho soudu neni vyznamné, zda je pro povinného ,redlné” pokracovat v podnikdni v
jiném objektu a na jiném misté; podstatny je zdver, Ze prodej nemovitosti nebude - z objektivniho
hlediska - predstavovat likvidaci jeho podnikatelské cinnosti.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadli povinny a jeho manzelka (zastoupeni advokdtkou) vcasnym
dovoldnim, jimz - podle obsahu - v ramci dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. namitaji nesprdvné pravni posouzeni predpokladi, které zakon pro vylouceni véci z
exekuce stanovi. Pripominaji, Ze nemovitosti, za jejichZ porizeni spldceji ivér, jsou urceny (a také
slouzi) k provozovdni ubytovacich sluzeb a k provozovdni hostinské ¢innosti, tedy k vykonu hlavnich
podnikatelskych cinnosti, které jsou jedinym zdrojem jejich obzivy. Pokud by doslo ke zméné
vlastnictvi exekuci postizenych véci, ,bude velmi problematické provddét podnikatelskou aktivitu
nékde jinde,” tedy v jinych prostordch. Z uvedenych diivodil dovolatelé navrhuji, aby dovolaci soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Opravnény ve vyjadreni navrhl, aby dovolaci soud dovoldni jako nepripustné odmitl.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) nejdrive posuzoval, zda je dovoldni v dané véci
pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zadkon pripousti.

Jestlize napadenym rozhodnutim je usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni, kterym
soud prvniho stupné rozhodl ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti, je dovolani ve smyslu § 238a odst.
1 pism. d) o. s. I. pripustné za podminek vymezenych v § 237 odst. 1 pism. b) nebo c) o. s. I'. (srov. §
238a odst. 2 o. s. I.). Protoze pouziti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. nepripada v uvahu,
nebot usneseni soudu prvniho stupné, kterym byl zamitnut navrh na zastaveni exekuce,
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dovolani uvazovat jen z pohledu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 238a odst. 1 a 2 o. s. I. je dovolani proti
usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve véci zastaveni vykonu
rozhodnuti, pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. O takovy pripad jde zejména tehdy, resi-li pravni otdzku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem
(srov. § 237 odst. 3 ve spojeni s § 238a odst. 2 o. s. I.).

Vzhledem k obsahu dovoléni (i kdyz dovolatelé zminuji také duvod uvedeny v § 241a odst. 3 o. s. I.
/rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani/, nepriradili mu zadnou relevantni argumentaci, nehledé k tomu, ze v
projednavaném pripadé by stejné $lo o duvod nezpusobily) a pri vazanosti uplatnénym dovolacim
diavodem podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, je mozné zasadni pravni vyznam napadeného usneseni spojovat s otazkou
(kterou vyresil odvolaci soud negativné), zda k podnikédni, jehoz predmétem jsou stravovaci a



ubytovaci sluzby, povinny nezbytné nutné potrebuje nemovité véci (dim a stavebni parcelu), jejichz
prodej byl v exeku¢nim rizeni narizen.

Protoze jde o otdzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud reSena nebyla (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 698/2000, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura 12/2000, pod ¢. 140, vychazi z ob¢anského soudniho rddu ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2000), pricemz jeji posouzeni se promitd nejen do vysledku konkrétniho rizeni, ale vyznamové
zasahuje do Sirsiho kontextu soudni praxe, je dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s §
238a odst. 1 pism. d) a odst. 2 o. s. I'. pripustné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 321 o. s. . nemohou byt vykonem rozhodnuti postizeny véci, jejichZ prodej je
podle zvlastnich predpisi zakazan, nebo které podle zvlaStnich predpist vykonu rozhodnuti
nepodléhaji.

Podle ustanoveni § 322 odst. 1 o. s. I. z véci, které jsou ve vlastnictvi povinného, se nemuze tykat
vykon rozhodnuti téch, které povinny nezbytné potrebuje k uspokojovani hmotnych potreb svych a
své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich tkolu, jakoz i jinych véci, jejichz prodej by byl v rozporu s
moralnimi pravidly. Ustanoveni § 322 odst. 2 o. s. . pak (demonstrativné) jako véci vyloucené z
vykonu rozhodnuti uvadi bézné odévni soucasti a obvyklé vybaveni domdacnosti (pism. a/), snubni
prsten a jiné predméty podobné povahy (pism. b/), zdravotnické potreby a jiné véci, které povinny
potrebuje vzhledem ke své nemoci nebo télesné vadé (pism. c/), a hotové penize do castky 1000 K¢
(pism. d/).

Podle ustanoveni § 322 odst. 3 o. s. ., je-li povinny podnikatelem, nemize se vykon rozhodnuti tykat
téch véci z jeho vlastnictvi, které nezbytné nutné potrebuje k vykonu své podnikatelské cinnosti; to
neplati, vazne-li na téchto vécech zastavni pravo a jde-li o vymozeni pohledavky opravnéného, ktera
je timto zastavnim pravem zajiSténa. Ustanoveni odstavcu 1 a 3 plati téZ na véci, jejichz je povinny
spoluvlastnikem.

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) o. s. I'. prikazuje soudu zastavit vykon rozhodnuti, jestlize postihuje
véci, které jsou z ného podle § 321 a § 322 vylouceny; soud tak ucini na navrh nebo i bez navrhu
(srov. § 269 odst. 1 0. s. I".).

V projedndvaném pripadé byl narizen vykon rozhodnuti prodejem ,objektu bydleni €. p. 27 na
pozemku parcelni ¢islo 2782/1, pozemku parcelni Cislo 2782/1 o vymére 650 m2 - zastavéna plocha,
zapsanych pro katastralni uzemi 01 P., obec P., okres P. na LV 4953 u Katastralniho uradu v P.“,
nemovitosti, které ,jsou do jedné poloviny vzhledem k celku ve vyluéném vlastnictvi povinného, do
jedné poloviny vzhledem k celku ve spolecném jméni povinného a manzelky povinného J. B.“ Z
hlediska skutkového stavu vychazel odvolaci soud z toho, Ze povinny je podnikatelem (§ 2 odst. 2
pism. a/ zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku v rozhodném znéni), predmétem jehoz
podnikani jsou - mimo jiné - ,stravovaci a ubytovaci sluzby,” které provozuje (spolu s manzelkou) v
domé postizeném vykonem rozhodnuti.

Ze systematického zarazeni ustanoveni § 321 a § 322 v Casti Sesté (,Vykon rozhodnuti“), hlavé ¢tvrté
(,Prodej movitych véci a nemovitosti“), pod rubrikou ,Véci nepodléhajici vykonu rozhodnuti®,
vyplyva, ze se uplatni pro vykon rozhodnuti ukladajicich zaplaceni penézité ¢astky jak prodejem
movitych véci, tak i nemovitosti; v pripadé prodeje spoluvlastnického podilu (srov. § 338 o. s. I'.) je -
co se vylouceni véci z vykonu rozhodnuti tyce - primo aplikovatelné ustanoveni § 322 odst. 1 a 3 o. s.
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Vykon rozhodnuti je Cinnost smérujici k tomu, aby narok priznany exeku¢nim titulem byl - v pripadé
nepodrizeni se ulozené povinnosti - donucovaci statni moci uspokojen; cilem vykonu rozhodnuti je
tudiz uskutec¢néni subjektivniho prava opravnéné osoby, a to nucenym zdsahem statu do jinak
chrdanéné pravni sféry povinné osoby. Jde-li o vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a
nemovitosti, je uCelem exekuce ziskani penéznich prostredku, jimiz bude moci byt opravnény
uspokojen, jestlize povinny nesplnil povinnost zaplatit opravnénému to, co mu bylo vykonavanym
rozhodnutim (nebo jinym titulem) ulozeno. Ustanoveni § 321 a § 322 o. s. T., které jsou kogentnimi
pravnimi normami, chrani - tim, Ze nepripoustéji vykon rozhodnuti na veskeré véci povinného -
dluznika pred neumérnymi dopady exekuce, jez by mohly zpusobit jeho hospodéarskou
(podnikatelskou) zkazu.

Zajem opravnéného jako vymahajiciho véritele na uspokojeni pohledavky se odrazi v tom, ze zdkon
omezuje nepostizitelnost véci povinného jen na ty, které nezbytné potrebuje k uspokojovani
hmotnych potfeb svych a své rodiny nebo k plnéni pracovnich ukold (srov. § 322 odst. 1 o. s. I.),
popripadé - je-li podnikatelem - na ty véci z jeho vlastnictvi (spoluvlastnictvi), které nezbytné nutné
potrebuje k vykonu své podnikatelské Cinnosti.

Hledisko nezbytné nutné potreby je u povinného, ktery je podnikatelem, vyznamné jen ve vztahu k
podnikani vymezenému predmétem jeho podnikatelské Cinnosti (zde stravovaci a ubytovaci sluzby) a
uplatni se pouze v mire, kterd mu zajisti alesponl v minimalnim rozsahu provozovat podnikani v
souladu s predmétem c¢innosti. Pojem nezbytné nutné potreby je proto vylozitelny jen tak, ze
povinnému musi byt zachovan majetek, ktery mu umozni - byt v miniméalnim rozsahu - provozovat
podnikatelskou ¢innost. Jinymi slovy, postizeni véci (v daném pripadé predmétnych nemovitosti se
vSemi jejich soucastmi a prisluSenstvim, coz plati i o movitych vécech, které jsou prisluSenstvim
nemovitosti /srov. § 335a odst. 2 0. s. I'./) nesmi mit za nasledek znemoznéni dalSiho pokraCovani
podnikéani povinného.

Zavér odvolaciho soudu, Ze exekucni prodej nemovitosti bez dalsiho sdm o sobé nema za néasledek
uplné skonceni podnikatelské ¢innosti povinného, je spravny. Neni totiz vylouCeno, Ze povinny, ktery
podnikd v oboru stravovacich a ubytovacich sluzeb, bude v domé postizeném exekuci podnikat i poté,
co vydrazené nemovitosti s prisluSenstvim prevezme vydrazitel, popr. poté, kdy k nim nabude
vlastnické pravo (srov. § 3361 odst. 1, 2 o. s. I'.); prodej nemovitosti tak nemusi znamenat ani
ukonceni podnikatelské Cinnosti v dosavadnich prostordach. Pominout nelze ani okolnost, ze
podnikdni povinného neni podle své povahy vazano na urcité misto, ani na vlastnictvi
(spoluvlastnictvi) nemovitosti; muze proto podnikat v daném oboru nejen v dosavadnich prostorach,
ale i v objektech, jejichz vlastnikem (spoluvlastnikem) je jiny subjekt. ObtiZze (ekonomické,
organizacCni) spojené s pokracovanim v podnikani v dosavadnich prostorach po prodeji nemovitosti,
popr. v jiném objektu (at jiz ve vlastnictvi /spoluvlastnictvi/ povinného nebo jiné osoby) nejsou z
pohledu ustanoveni § 322 odst. 3 o. s. I. vyznamné; rozhodujici je, Ze dal$i podnikani povinného,
jehoz predmétem jsou stravovaci a ubytovaci sluzby, neni - alespon v miniméalnim rozsahu -
vylouceno.

Protoze odvolaci soud pri rozhodovani vychdazel z vySe uvedeného, je jeho pravni posouzeni spravné a
argumenty uplatnéné v dovolani neobstoji. Jelikoz vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism.
a), b), § 229 odst. 3 o. s. I'. a jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, dovolatelé nenamitaji a ze spisu nevyplyvaji, Nejvyssi soud - bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. 1)
- dovolani jako nediivodné zamitl (§ 243b odst. 2, véta pred strednikem, odst. 6 o. s. I.).



