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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.09.2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:20.CD0.1170.2001.1

Cislo: 31/2003
Pravni veta:

Duvodem obnovy rizeni ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I'. neni dukaz, o némz
ucastnik v pavodnim rizeni védél a jehoz provedeni nenavrhl proto, Ze tvrzeni o skutecnosti, ktera by
jim mohla byt prokdzana, nebyla druhym ucastnikem poprena. To plati presto, ze ucastnik nebyl
soudem o své dukazni povinnosti prokazat tuto skutec¢nost v rozporu se zékonem poucen.*)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.2002

Spisova znacka: 20 Cdo 1170/2001

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obnova rizeni

Predpisy: § 228 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 11. 1. 2001 zmeénil Krajs k y s o ud v Praze usneseni ze dne 28. 8. 2000, jimz O
kresnisoudvKladné povolil obnovu rizeni, tak, Ze ndavrh Zalobkyné na obnovu rizeni zamitl.
Odvolaci soud se neztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze fotokopie (opatrené otisky razitka
katastrdlniho uradu /teprve/ ze 17. 5. 1999) plnych moci, jimiz druhd a ctvrta Zalovana 30. 1. 1995
zmocnily prvniho a tretiho Zalovaného (své manzele) k uzavreni kupni smlouvy z 13. 2. 1995, jsou
dikazy, jez Zalobkyné bez své viny nemohla pouzit v puvodnim rizeni. Tyto diikazy naopak - dovozuje
odvolaci soud - jestlize je Zalobkyne, jak sama uvddi, jiz pri uzavirdni kupni smlouvy vidéla (a tedy o
nich védéla), v ptuvodnim rizeni pouzit mohla; nestalo-li se tak, a byla-li Zaloba pro neplatnost kupni
smlouvy vyvozenou z nedostatku zmocnéni k jejimu uzavreni zamitnuta, nelze nesplnéni povinnosti
oznacit ditkazy napravovat v rizeni o povoleni obnovy.

Pravomocné usneseni odvolaciho soudu napadla Zalobkyne, zastoupend advokdtem, vcasnym
dovoldnim, jimZ namitd, Ze rozhodnuti spocivd na nespravném posouzeni veci a ze ,vychazi ze
skutkovych zjisténi, kterd nemaji oporu v provedeném dokazovdni.” Podle jejiho ndzoru ji nelze
pricitat k tizi, Ze - a¢ mohla - ditkaz o existenci plnych moci nenavrhla, jestlize Zddny z tucastniki
platnost kupni smlouvy z tohoto ani jiného diivodu nezpochybrioval a mél-li smlouvu za platnou také



soud prvniho stupné, jenz zalobé vyhovél. O tdajné absenci plnych moci ve spise katastrdlniho uradu
se zalobkyné nedovédéla ani pri odvolacim jedndni, nybrz teprve z odiuvodnéni rozsudku, jimz
odvolaci soud (aniz predtim, treba i bez ditkaznich navrhi tcastnikii, u katastrdlniho turadu zjistoval,
zda v prubéhu vkladového rizeni plné moci ve spise byly ¢i nikoli /a proc/) jeji Zalobu pro neplatnost
smlouvy vyvozenou z neexistence plnych moci zamitl.

Podle ¢asti dvandcté (Prechodnd a zdvérecnd ustanoveni), hlavy I (Prechodnd ustanoveni k cCdsti
prvni), bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpist.
Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vyddno po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist
(odvoldnim napadené usneseni soudu prvniho stupné bylo vyddno dne 28. 8. 2000 a kromé toho
rizeni, jehoz obnova je navrhovdna, probéhlo za ucinnosti obcanského soudniho rddu ve zneni pred
novelou - viz bod 16. prechodnych ustanoveni), je Nejvyssi soud povinen projednat i dovolani v této
veci a rozhodnout o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve znéni u¢inném
pred novelizaci provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb., tj. icinném do dne 31. prosince 2000.

Dovolani (pripustné podle § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. ) neni diivodné a protoje Nejvyssisoud
zamitl.

Z oduvodnéni:

Protoze vady podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'., jez by rizeni ¢inily zmateCnym, ani jiné vady
rizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. 1), k
nimz je dovolaci soud podle ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. r. povinen prihlédnout z
uredni povinnosti, v dovolani namitdny nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je
dovolaci soud vazéan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst.
3, véta prvni, o. s. I.), je predmétem dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, ze divody
k obnové rizeni dany nejsou, jelikoz zalobkyné, ac¢ o existenci plnych moci udélenych pro uzavreni
kupni smlouvy prvnimu a tretimu zalovanému jejich manzelkami védéla, za stavu, kdy byla smlouva
podepséana pouze prvnim a tretim zalovanym, provedeni listinnych dukazi plnymi mocemi nenavrhla
(coz vedlo ke zméné rozsudku okresniho soudu v plivodnim rizeni tak, Ze zaloba byla pro neplatnost
kupni smlouvy zamitnuta).

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (a to i
procesni), jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu - sice spravné urcéenou -
nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového
stavu hypotéze normy ucinil nespravné zavéry o pravech a povinnostech ucastniki).

Skutec¢nosti a dukazy jsou ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I. nové pouze tehdy,
jestlize ucastnik - prestoze v dobé puvodniho rizeni objektivné vzato existovaly - je nemohl bez své
viny (proto, Ze o nich nevedeél a ani jinak z procesniho hlediska nezavinil nesplnéni své povinnosti
tvrzeni ¢i povinnosti diikazni) v tomto puvodnim rizeni (véetné rizeni odvolaciho) pouZit.

Tak tomu v predmétné véci, kdy Zalobkyné - jak sama v navrhu na povoleni obnovy uvadi - o
existenci plnych moci udélenych druhou a ¢tvrtou zalovanou (jez jako t¢astnice v ptivodnim rizeni
vyslovné vypovédély, ze jejich manzelé za né kupni smlouvu uzavirali na zdkladé plnych moci)
védéla, neni. Pojem ,dukaz, ktery ucastnik bez své viny nemohl pouzit v puvodnim rizeni” (§ 228
odst. 1 pism. a/ o.s . I'.) totiz nelze vykladat jinak, nez jak je vylozen v predchozim odstavci tohoto
rozhodnuti, tedy ani tak, ze by nesplnéni dikazni povinnosti mohlo (a mélo) byt posouzeno jako
nezavinéné - napr. s oduvodnénim, Ze k nému doslo pro okolnosti existujici nezéavisle na tcastnikovi



- presto, ze ucastnikova védomost o existenci dikazu byla dédna jiz v prubéhu ptuvodniho rizeni. Na
uvedeném zavéru, vychazejicim z teze, ze je-li zde prvek védéni, je (vzdy) dano i zavinéni, nemuze
nic zménit ani okolnost, Zze nesplnéni diikazni povinnosti (nabidnout provedeni listinnych duakazu
plnymi mocemi) bylo spoluzpusobeno vadou puvodniho rizeni (ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b/ o. s.
I'.), ani skuteénost, ze rozhodnuti odvolaciho soudu v ptivodnim rizeni vychazelo ze skutkovych
zjiSténi nemajicich v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. 1.).

Odtud pak plyne, ze pravni zavér odvolaciho soudu o neexistenci davodu k obnové rizeni je spravny.
Protoze se zalobkyni prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu (jen podle § 241 odst. 3 pism.
d/ o. s. I., jelikoz davod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. . obsahové vubec v dovolani vymezen
nebyl) spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani - aniz ve
véci naridil jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) - jako nedivodné usnesenim zamitl (§ 243b
odst. 1, véta pred strednikem, a odst. 5 o. s. I.).

*) Jde o vyklad obcanského soudniho rddu ve znéni ticinném do 31.12.2000.



