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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.12.2001, sp. zn. 15 Tvo 165/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:15.TV0.165.2001.1

Cislo: 23/2003
Pravni veta:

Jestlize odvolaci soud rozhodne podle § 31 odst. 1 tr. I. o navrhu na vylouceni svého nékterého clena
(popripadé vSech svych Clent), pak s ohledem na zasady spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (uverejnéna pod ¢. 209/1992 Sb.) je nutno
zabezpecit prezkum takového rozhodnuti, a proto je proti nému pripustna stiznost.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.12.2001

Spisova znacka: 15 Tvo 165/2001

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o stiznosti, Vylou¢eni soudce

Predpisy: ¢l. 6 predpisu ¢. 209/1992Sb.
§ 141 tr. 1.

§ 30 tr. 1.

§ 31 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost odsouzeného Ing. J. D. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 20. 9. 2001 sp. zn. 3 To 84/2001 v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T
16/99.

Zoduvodnéni:

Vrchni soud v Olomouci rozhodl usnesenim ze dne 20. 9. 2001 sp. zn. 3 To 84/2001 tak, ze podle § 30
odst. 1 tr. I. neni z vykonavani tkonu trestniho rizeni vylouCen senat Vrchniho soudu v Olomouci
slozeny z predsedy senatu JUDr. V. R. a soudct JUDr. M. K. a JUDr. ]J. Z. Rozhodnuti odavodnil tim,
ze tehdy obZalovany Ing. ]J. D. vznesl namitku podjatosti vici senatu, ktery rozhodoval v odvolacim
Iizeni, tuto namitku vSak blize neoduvodnil a pouze sdélil, Ze signaly o podjatosti senatu se mu
donesly do véznice; blize se k tomu nechtél vyjadrovat z davodu bezpecnosti jeho rodiny a druzky.
Pri rozhodovani o namitce podjatosti se zadny z Clenu sendatu necitil ve véci podjatym, protoze nemaji



zadny vztah k projednavané véci, k zddnému z obzalovanych, obhéjct ani poSkozenych, ani k
zadnému organu ¢innému v trestnim rizeni. Tato trestni véc byla v souladu s rozvrhem préce
pridélena senatu 3 To Vrchniho soudu v Olomouci. Protoze nebyly déany divody vylouceni soudct ani
podle § 30 odst. 2 tr. 1., bylo rozhodnuto, jak je shora uvedeno. Rozhodnuti obsahuje pouceni, zZe je
proti nému pripustna stiznost do tfi dnt od ozndmeni k Nejvy$$imu soudu v Brné prostrednictvim
Vrchniho soudu v Olomouci.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny Ing. J. D. ve lhuté 3 dnd od ozndmeni usneseni stiznost.
Stiznost odivodnil tim, Ze ma divodné podezreni o manipulovani s informacemi, svédky a dukazy a
ovliviiovani procesu prostrednictvim ptisobeni médii na soud. Podle jeho ndzoru soud prvého stupné i
vrchni soud byly ovliviiovany v rozhodovani nékym, pravdépodobné statni organizaci, prioritné
nadrazenou. Cela kauza byla silné zmedializovana, dochazelo k unikim informaci a k jejich zkresleni
v jeho neprospéch. Poukézal na to, Ze medializace pripadu je zrejmda, napr. z ¢lanku v deniku B. ze
dne 5. 3. 2001, v némz jiz bylo predjimano rozhodnuti krajského soudu. Vyslovil podezreni, ze statni
zajem, spolecenska objednavka a zasah tajnych sluzeb nebo nékdo v pozadi se postarali o to, aby se
nestalo nic nenadalého, co by mohlo ovlivnit rozhodnuti soudu. Ackoliv nema nic osobniho proti
¢lentm senatu Vrchniho soudu v Olomouci, je presvédcen, ze kdyby na mistech soudcu JUDr. R.,
JUDr. K. a JUDr. Z. byl nékdo jiny, bylo by rozhodnuti naprosto stejné. Pripomenul, ze trestnou
¢innost, ze které byl obvinén a posléze i odsouzen, nemohla spachat jedna osoba. Jednani u Vrchniho
soudu v Olomouci dne 20. 9. 2001 udajné predchazela navstéva agenta tajné sluzby u jeho druzky.
Zduraznil, Ze rozsudek byl vrchnim soudem vynesen za kazdou cenu, protoze vSe bylo narizené a
nachystané. Okolnosti a zpusob vyneseni rozsudku jej utvrdily v tom, Ze cely pripad byl
zmanipulovany a soud jen respektoval a dodrzoval narizeni, které dostal.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. 3 Tvo 140/2001 byla véc podle § 27a odst. 1,
2 zék. €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, postoupena k rozhodnuti
velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Senat 3 Tvo ucinil toto rozhodnuti proto, ze
zastava pravni nazor, ze vzhledem k ustanoveni § 141 odst. 2 tr. I. neni proti takovému rozhodnuti
soudu druhého stupné stiznost pripustna, zatimco jiné senaty Nejvyssiho soudu zastavaji nazor, ze
prezkum rozhodnuti odvolaciho soudu, kterd se netykaji rozhodovani ve véci samé (napr. o vazbé, o
vylouceni soudct nebo poradkové pokuté) vyzaduji zésady spravedlivého procesu ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Velky senat trestniho kolegia NejvysSiho soudu projednal stiznost odsouzeného Ing. J. D. proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 9. 2001 sp. zn. 3 To 84/2001 a dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je treba prezkoumat podle § 147 odst. 1 tr. ., nebot stiznost proti rozhodnuti
odvolaciho soudu o navrhu na vylouceni soudct odvolaciho soudu je pripustna.

Vychézel pritom z nésledujicich skutecCnosti: Podle § 30 odst. 1 tr. I'., ve znéni uCinném do 31. 12.
2001, z vykonavani ukonu trestniho fizeni je vylouc¢en soudce nebo prisedici, statni zastupce,
vySetrovatel a policejni organ, u néhoz lze mit pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo k
osobam, jichz se tkon primo dotyka, k jejich obhajciim, zdkonnym zastupciim a zmocnénctm, nebo
pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim fizeni nem@iZe nestranné rozhodovat. Ukony, které
byly u¢inény vylou¢enymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim rizeni.

Podle § 31 odst. 1 tr. . o vylou¢eni z davodu uvedenych v § 30 tr. . rozhodne orgén, kterého se tyto
davody tykaji, a to i bez navrhu. O vylouceni soudce nebo prisediciho, pokud rozhoduji v senaté,
rozhodne tento senat. Podle § 31 odst. 2 tr. I. proti rozhodnuti podle odstavce 1 je pripustna stiznost.
Podle § 31 odst. 3 tr. I o stiznosti rozhodne organ bezprostredné nadrizeny organu, jenz napadené
rozhodnuti vydal.

Podle § 141 odst. 1 tr. . opravnym prostredkem proti usneseni je stiznost. Podle § 141 odst. 2 tr. T.,


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/40C57788CCEAF160C1257D490035650A?openDocument&Highlight=0,null,

ve znéni uéinném do 31. 12. 2001, stiznosti lze napadnout kazdé usneseni vySetrovatele nebo
policejniho organu. Usneseni soudu a statniho zastupce Ize stiznosti napadnout jen v téch pripadech,
kde to zakon vyslovné pripousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim stupni. Podle § 141 odst. 4 tr. I.
stiznost ma odkladny ucinek, jen kde to zakon vyslovné stanovi.

Podle &lanku 6 odst. 1, véty prvni, Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (¢. 209/1992 Sb.) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednéna
nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy se muze domdahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovych pripadech u jiného organu.

Z prava na spravedlivy proces vyplyva nejen pozadavek, aby ve véci rozhodoval nezavisly a
nestranny soud, ale i pozadavek, aby rozhodnuti soudu v pripadé navrhu na vylouceni soudce (ale i
napr. rozhodovani o vazbé) podléhalo prezkumu soudem vyssiho stupné. Jen tak lze realizovat pravo
na soudni ochranu podle hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces.
Pokud by v takovych pripadech nebyla stiznost pripustnd, znamenalo by to pro obvinéného odepreni
prava na soudni ochranu. Nejvyssi soud jiz ve svém usneseni ze dne 29. 3. 2001 sp. zn. 7 Tvo
38/2001 uvedl, Ze v nékterych pripadech povazuje za duvodné prezkoumat z podnétu stiznosti i
takové usneseni odvolaciho soudu, proti kterému stiznost podle § 141 odst. 2 tr. I. neshledava
pripustnou. Je tomu tak v pripadech, kdy prezkum usneseni odvolaciho soudu vyzaduji zasady
spravedlivého procesu ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.), kterd je podle ¢lanku 10 Ustavy bezprostiedné zédvazna a méa prednost
pred zakonem. Typicky jde napr. o stiznost podanou proti usneseni, jimz by odvolaci soud sam s
koneénou platnosti rozhodl o vylouc¢eni svého soudce. K tomuto pravnimu nazoru dospél i velky senat
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Po prezkoumani spravnosti vyroku napadeného usneseni i rizeni predchazejiciho napadenému
usneseni podle § 147 odst. 1 tr. I. Nejvyssi soud zjistil, Ze nejsou dany zékonné duvody podle § 30
odst. 1 tr. I'., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2001, pro vylouceni soudct Vrchniho soudu v Olomouci
JUDr. V. R., JUDr. M. K. a JUDr. ]J. Z., a proto nedivodnou stiznost odsouzeného Ing. J. D. zamitl
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.
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