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Pravni véta: Vykonava-li odsouzeny trest odnéti svobody za trestny ¢in uvedeny v § 62 odst. 1 tr.
zék., muze byt podminéné propustén az po vykonani dvou tretin ulozeného trestu odnéti svobody, a
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ulozen, by vzhledem ke zméné pravni upravy nenaplinoval znaky skutkové podstaty zadného z
trestnych ¢int uvedenych v § 62 odst. 1 tr. zak. V takovém pripadé nelze aplikovat § 16 tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 29.04.2002

Spisova znacka: 8 To 220/2002

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Casova pisobnost trestniho zdkona, Podminéné propusténi

Predpisy: § 16 odst. 1 tr. zak.
§ 62 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni zamitl stiznost odsouzeného M. Ch. proti usneseni Okresniho soudu v Sokolové
ze dne 26. 3. 2002 sp. zn. 31 PP 105/2002.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 26. 3. 2002 sp. zn. 31 PP 105/2002 Okresni soud v Sokolové podle
ustanoveni § 61 odst. 1 pism. a) tr. zak. a contrario zamitl zadost odsouzeného M. Ch. o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 5 let, ktery mu byl ulozen rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 11. 1998 sp. zn. 4 T 7/97 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
11. 3. 1999 sp. zn. 4 To 108/98.

Soud prvniho stupné toto rozhodnuti odivodnuje tim, ze odsouzeny vykonava trest odnéti svobody,
ktery mu byl ulozen kromé jiného za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 4 tr. zdk., a ve smyslu §
62 odst. 1 tr. zak. muze byt propustén az po vykonu dvou tretin ulozeného trestu. Odsouzeny vykona
dvé tretiny ulozeného trestu az dnem 12. 12. 2002.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zakonné lhité stiznost, kterou pisemné oduvodnil. V



oduvodnéni stiznosti cituje ustanoveni trestniho zdkona v tom smyslu, Ze trestnost ¢inu se posuzuje
podle zédkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, a pozdéjsiho zékona se pouzije, jestlize je to pro
na rozhodnuti soudu o druhu a vymeére trestu a déle na rozhodnuti o zptisobu jeho vykonu. Protoze v
soucasné dobé, s ohledem na novelu trestniho zdkona by odsouzeny nebyl jiz odsouzen podle 4 odst.
§ 250 tr. zak., ale podle odst. 3, neni nutno, aby jiz vykonal dvé tretiny ulozeného trestu. V doplnéni
své stiznosti pak cituje rozhodnuti Ustavniho soudu, podle kterého se uvedené stanovisko vztahuje
na rozhodnuti ptivodni, ale i odvozené, a obé tato rozhodnuti, Ze jsou rozhodnutim o trestu. Zada
proto, aby byl podminéné propustén.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I'. spravnost
vyroku napadeného usneseni i rizeni predchazejici a shledal, Ze stiznost odsouzeného neni diivodna.

Okresni soud spravné shledal, ze odsouzenému byl za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 4 tr. zak.
ulozen trest odnéti svobody v trvani 5 let, pocatek trestu byl stanoven na 14. 10. 2000, konec trestu
je stanoven na 12. 8. 2004 a dvé tretiny uloZzeného trestu ma odsouzeny vykonat dnem 12. 12. 2002.
Okresni soud spravné postupoval podle § 62 odst. 1 tr. zak., podle kterého osoba odsouzena za
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 4 tr. zak. muze byt podminéné propusténa az po vykonu dvou
tretin ulozeného trestu odnéti svobody. S timto zavérem se stiznostni soud ztotoznuje. Ani novela
trestniho zékona a trestniho rddu ucinné od 1. 1. 2002 na tomto zdkonném ustanoveni nic nezmeénila.
S ohledem na duvody obsazené v oduvodnéni stiznosti odsouzeného si stiznostni soud opatril
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1994, ve kterém je vysloven nazor, Ze jak rozhodnuti
puvodni, tak odvozené jsou rozhodnutimi o trestu. V tom mé odsouzeny pravdu. Citované rozhodnuti
Ustavniho soudu se vak netyka rozhodovani o podminéném propusténi, ale rozhodnuti o zafazeni do
urcitého typu véznice béhem vykonu trestu. Na posuzovany pripad ho nelze aplikovat. Pokud
odsouzeny dale poukazuje zrejmé na § 16 odst. 1 tr. zak., podle kterého trestnost ¢inu se posuzuje
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachén; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
propusténi pouzit ve prospéch odsouzeného. Citované ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. se tyka zpétné
¢asové pusobnosti trestniho zdkona a je jednim z kritérii pro posouzeni otazky trestnosti prislusného
trestného ¢inu v dobé, kdy soudy rozhoduji o viné a ulozeni trestu. Ustanoveni § 62 tr. zdk. pak neni
relevantni normou pro vyrok o viné a trestu pachatele, nebot souvisi s vykonem jiz ulozeného trestu,
a z tohoto duvodu nemuze byt rozhodujici normou pro posouzeni trestnosti ¢inu z hlediska ¢asové
pusobnosti trestniho zakona. Okresni soud tedy postupoval spravné, kdyz zadost odsouzeného o
podminéné propusténi podle § 61 odst. 1 pism. a) tr. zak. zamitl.

Vzhledem k tomu, ze zadost odsouzeného M. Ch., ktery je béhem vykonu trestu odnéti svobody velmi
dobre hodnocen a doposud byl pouze jednou soudné potrestan trestem, ktery v soucasné dobé
vykonava, je zde moznost, aby ve smyslu § 331 odst. 1 tr. zak. znovu pozadal o podminéné propusténi
v dobé, kdy vykona dvé tretiny ulozeného trestu. V posuzované véci tedy neplati zdkonna podminka v
tom smyslu, Ze odsouzeny muze znovu o podminéné propusténi pozadat az po uplynuti jednoho roku
od zamitnuti jeho zadosti.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal vady ani v rizeni, které vydani napadeného usneseni
predchézelo. Stiznost odsouzeného nebyla shleddna duvodnou a stiznostni soud ji podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. I. zamitl.



