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Cislo: 14/2003

Pravni véta: 1. Vadu dlikazu spocivajici v tom, ze udaje o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu
byly vyzadany v rozporu se zakonem, Ize za Gc¢innosti novely trestniho radu ¢. 265/2001 Sb. napravit
postupem podle § 88a tr. r., ovSem za predpokladu, ze prislusny operator bude mit predmétné udaje
jesté k dispozici. II. Ridi¢sky prikaz ciziho statu, pokud opraviiuje k fizeni motorovych vozidel na
tizemi Ceské republiky (§ 104 odst. 2 zak. &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpis), je verejnou listinou. Padélani takového ridi¢ského prikazu v imyslu uzit
jej jako pravého zaklada skutkovou podstatu trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny
podle § 176 odst. 1, alinea prvni, tr. zak.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 29.01.2002

Spisova znacka: 7 To 156/2001

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dlkaz, Padélani a pozménovani verejné listiny, Verejna listina

Predpisy: § 176 odst. 1 tr. zak.
§ 88a tr. I.
§ 89 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze c¢dstecné zrusil k odvolani obZalovanych V. Y. a I. Y. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 10. 2001 sp. zn. 3 T 2/2001 a jednak ve véci rozhodl sam, jednak véc vratil soudu
prvniho stupné.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2001 sp. zn. 3 T 2/2001 byli obzalovani V. Y. a L.
Y. uznani vinnymi v bodé 1) trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. zdk. a v
bodé 2) trestnym ¢inem padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. I tr. zdk. a
obzalovany I. Y. sdm v bodé 3) trestnym cCinem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. Za to byli
obzalovani odsouzeni podle § 219 odst. 2 a § 35 odst. I tr. zdk. k thrnnym trestim odnéti svobody v
trvani patndcti let nepodminéné, pro jejichz vykon byli podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zarazeni
do véznice se zvySenou ostrahou. Obéma byl déle podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. uloZen trest vyhoSténi



na dobu neurcitou a obzalovanému V. Y. byl podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. ulozen téz trest
propadnuti véci.

Trestného Cinu vrazdy podle § 219 odst. I, odst. 2 pism. a), h) tr. zak. se podle skutkovych zjisténi z
napadeného rozsudku dopustili oba obzalovani spolec¢né tim, ze v noci ze dne 12. na 13. 4. 1999
odvezli poskozené M. P. a A. K. do zalesnéného prostranstvi v P., kde je zastrelili z dosud
neztotoznénych zbrani, pricemz poskozeny M. P. byl zasazen strelnymi ranami trikrat do hlavy a
pétkrat do horni poloviny téla, A. K. byl zasazen osmi strelnymi ranami do hlavy a trikrat do horni
poloviny téla. PoSkozeni na misté zemreli a smrt nebylo moZzno odvratit ani 1ékarskou pomoci,
pricemz obzalovani jim pri odchodu odcizili véci, jejichz hodnotu se nepodarilo presné zjistit.

Deliktu pravné kvalifikovaného jako trestny Cin padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176
odst. 1 tr. zak. se podle vyroku napadeného rozsudku dopustili oba obzalovani spolecné tim, ze v
pribéhu blize nezjisténé doby v letech 1998 az 1999 v P., v provozovné spolecnosti R. C., s. r.0.,
zhotovili nejméné 30 ks padélanych ridi¢skych prukazi Ukrajiny, a to tak, Ze si nejprve poridili kopie
prazdnych tiskopist téchto ridi¢skych prukazu, do nichz vyplnili osobni udaje, vlepili fotografie
dosud nezndmych osob, takto zhotovené prukazy opatrili otisky kulatého razitka se statnim znakem
Ukrajiny, které rovnéz nechali zhotovit v uvedené provozovné, néasledné pak v této provozovné
nechali takto padélané ridi¢ské prukazy zatavit do ochranné folie v imyslu pouzivat je jako pravé.

Trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. se podle skutkovych zjisténi méstského soudu
dopustil obzalovany I. Y. tim, ze dne 13. 6. 1999 v P. 9, na ktizovatce ulic N. a Z. spolecné s dosud
neztotoznénym pachatelem si objednal vozidlo taxi, priCemz po jeho prijezdu se predstavil jako N. a
pod zédminkou nalozeni rezervniho kola do zavazadlového prostoru takto vyldkal ridice vozidla Z. H.
do zadni ¢asti vozu. Kdyz poskozeny se zavazadlem manipuloval, byl ze strany obou fyzicky napaden
uderem pésti do obli¢eje, srazen na zem, kde do néj dale kopali a odcizili mu penézenku v hodnoté
350 K¢ s financ¢ni hotovosti nejméné 400 K¢ a osobnimi doklady.

Proti tomuto rozsudku podali oba obzalovani ihned po jeho vyhlaSeni odvolani, které posléze
obzalovany V. Y. pisemné zduvodnil prostrednictvim svého obhajce Mgr. J. Z. a obzalovany I. Y.
provedl pisemné zdavodnéni jak prostrednictvim své obhajkyné JUDr. B. B., tak i sam. Opravné
prostredky obou obzalovanych sméruji do vyroku o viné v celém rozsahu i do vSech vyroku o
trestech.

Obzalovany V. Y. napadé vyrok o viné trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), h)
tr. zdk. v bodé 1) vyroku napadeného rozsudku predevsim pro podstatné vady rizeni a pro
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, vyrok o viné trestnym c¢inem padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zdk. v bodé 2) jen pro pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi; navazné na své vyhrady proti vyroku o viné napadé i vyrok o ulozenych trestech.

Pokud jde o trestny Cin vrazdy, obzalovany zdiraznuje, ze soud prvniho stupné opira svij vyrok o
viné pouze o radu neprimych dukazu, ze kterych dovozuje, Ze nasilného jednéni proti poskozenym se
dopustili pravé obzalovani, ackoli nékteré z uvedenych diukazu nejsou procesné pouzitelné a
nékterym z nich nelze prikladat takovou dukazni vahu, jakou jim prvoinstanc¢ni soud priklada.
Poukazuje predevs$im na to, Ze vypisy tykajici se mobilnich telefond jsou dukazem absolutné
neucinnym, nezakonnym a zcela v rozporu s Ustavnimi principy, nebot nebyl proveden v souladu s
ustanovenim § 88 tr. r. upravujicim odposlech telekomunikacniho provozu. V té souvislosti
pripomina, 7e Ustavnim soudem bylo opakované judikovéno, Ze pofizovani vypisi z mobilnich
telefont podléhd obdobnému rezimu jako odposlech telefonnich hovort, a pokud tedy nebyl ani
obzalovanymi ani soudem nikdy vydan souhlas s vyzadanim si predmétnych vypist, nelze tyto k
dtkazu pouzit, a to ani za situace, kdy byl na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 povolen
odposlech telefonnich hovort obzalovanych, kdyz tento byl narizen pouze do budoucna. Navic



uvedené vypisy se jevi obzalovanému jako ne zcela spolehlivé s tim, Ze poukazuje na jednotlivé udaje
z nich vyplyvajici a z téchto dovozuje jejich nespravnost. Obdobné obzalovany rozebird i dalsi
jednotlivé dukazy, o néz méstsky soud opira své rozhodnuti o viné obzalovanych trestnym cinem
vrazdy.

Pokud jde o trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny, obzalovany V. Y. uvadi, ze ponechava
na uvaze odvolaciho soudu, zda provedené dukazy jeho vinu jednozna¢né prokazuji.

Zavérem svého opravného prostredku zdiivodnéného obhdjcem obzalovany V. Y. navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek ve vztahu k jeho osobé ve smyslu § 258 tr. I'. zrusil a podle § 259
tr. I. rozhodl tak, ze ho v celém rozsahu obzaloby podle § 226 pism. c) tr. . zprostuje, nebo podle §
259 odst. 1 tr. I. véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani.

Obzalovany I. Y. v opravném prostredku zpracovaném obhajkyni vytyka vyroku o viné ve vSech jeho
bodech predevs$im chybny postup soudu prvniho stupné pri hodnoceni provedenych dukazu, ktery
ma za nasledek vadné rozhodnuti o viné v celém rozsahu, a v dusledku toho shledava nespravnym i
vyrok o trestu obéma ulozenymi tresty.

Pokud jde o vyrok o viné trestnym Cinem vrazdy, odvolatel poukazuje na to, Ze byl uznan vinnym v
podstaté jen na zakladé neprimych dikazu, jak ostatné sam méstsky soud v odtivodnéni napadeného
rozsudku konstatuje.

Jako usvédcujici dukazni prostredek nelze podle odvolatele brat zpravy R. mobilu a E., které vykazuji
urcité nejasnosti a nepresnosti, jez méstsky soud pri svém hodnoceni vibec nevzal v Gvahu. Navic
tyto zpravy byly dle jeho presvédéeni opatfeny zplisobem, ktery neni v souladu s nélezy Ustavniho
soudu.

Obzalovany poté zdlUraznuje, ze méstsky soud ucinil své zavéry o tom, Ze se spolecné se
spoluobzalovanym V. Y. dopustil trestného ¢inu vrazdy, na zakladé nedostateénych a
nepresvédcivych diikazu, a pokud navic shledal, ze tak ucinil v imyslu ziskat majetkovy prospéch,
jde jen o pouhou domnénku, kterd neni ni¢im podlozena.

Zavérem opravného prostredku zdavodnéném obhajkyni obzalovany I. Y. vyslovuje presvédceni, ze
napadeny rozsudek vykazuje takové vady, pro které nemuze obstéat, a proto navrhuje, aby Vrchni
soud v Praze zrusil predmétny rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodl tak, ze se véc vraci
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, popr. aby sam v intencich jeho odvolani ve
véci rozhodl.

Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani obou obzalovanych prezkoumal zékonnost a odivodnénost
vSech vyrokl napadeného rozsudku, proti nimz byla odvolani podana, i spravnost postupu rfizeni,
které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, jak mu uklada ustanoveni § 254 odst. 1 tr. r. V
intencich tohoto ustanoveni prihlizel i k vadam, které nejsou odvolanimi vytykany, pokud mély vliv
na spravnost vyroku, proti nimz odvolani bylo podéno, a posléze dospél k nasledujicim zavérum.

Podle presvédceni vrchniho soudu nebylo zcela v souladu se zakonem méstskym soudem provedeno
hodnoceni provedenych dukazu (§ 2 odst. 6 tr. I'.), zejména ve vztahu ke skutku razenému pod bodem
1) vyroku napadeného rozsudku, ktery byl kvalifikovan jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. a), h) tr. zdk. Z odivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, ze nékterym ze zjisténych
okolnosti pricetl vétsi vahu, nez kterd jim nalezi, zatimco jiné nedocenil a nevzal je potrebnym
zpusobem v Givahu, popt. se s nimi dostateCnym zpusobem nevyporadal. V dusledku tohoto postupu
jsou skutkova zjisténi, k nimz v napadeném rozsudku pod bodem 1) dospél, nejasna a neuplnd a jsou
dany pochybnosti o jejich spravnosti. Je potreba také zduraznit i to, ze nékteré z provedenych



dukazl zcela nespravné posoudil z hlediska jejich procesni pouZzitelnosti a své skutkové zavéry
budoval v dasledku toho i na dikazech, které nejsou dikazy z procesniho hlediska zptsobilymi.
Navic, opét predevsim u skutku rozsudkem kvalifikovaného jako trestny ¢in vrazdy, jeho skutkova
zjisténi v nékterych smérech neodpovidaji dukazni situaci a je zfejmé, Ze nemaji oporu v
provedenych dukazech, kdyz nékteré skuteCnosti, jez napadeny rozsudek poklada za prokazané, jsou
v rozporu se spravnym hodnocenim dikazt nebo dokonce z provedenych dikazi ani nevyplyvaji, a z
odlvodnéni rozsudku neni patrno, o které diikazy méstsky soud ohledné téchto skuteCnosti své
zavéry oprel.

Pokud jde o skutek spocivajici v imyslném usmrceni poSkozenych M. P. a A. K., naprosto spravné a
uplné jsou skutkové zavéry meéstského soudu, co se tykd mista, doby a zplsobu usmrceni
poskozenych, véetné charakteru a zdvaznosti poranéni, kterd jmenovani utrpéli, mechanismu jejich
vzniku, zbrang, které bylo pouzito, i priCiny smrti jmenovanych. Tyto se duvodné opiraji predevsim o
obsah protokolu o ohledani mista Cinu spolu s planky, porizenou fotodokumentaci, videozdznamem, o
vysledky odborného zkoumani stop zajiSténych pri ohledani mista ¢inu a pri pitvé tél poskozenych i
dalSich odbornych expertiz ve véci provedenych, a zejména o znalecky posudek z odvétvi soudniho
lékarstvi, ktery nalezitym zpusobem objasnil charakter poranéni poskozenych, mechanismus jejich
vzniku i bezprostredni pricinu smrti obou jmenovanych.

S ohledem na obhajobu obzalovanych, ze se vrazdy poskozenych nedopustili a v kritické dobé se v
lokalité, kde byla téla poskozenych nalezena, nenachdazeli, ma vrchni soud za to, Ze by se mél
méstsky soud pokusit jesté o dalsi upresnéni mista a zejména Casu usmrceni poskozenych. Proto mél
predevsim vyslechnout sluzebniho 1ékare, mjr. MUDr. V., ktery provadél na misté nalezu tél
poskozenych jejich prvotni ohledani, k tomu, kdy byl na misto privolan a v jakém casovém rozmezi
ohledani jednotlivych tél provadél, a téz k tomu, na zdkladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze
smrt nastala pred 12 az 24 hodinami; vySe uvedena informace totiz plyne z iredniho zaznamu Policie
Ceské republiky ze dne 13. 4. 1999 zaloZzeného ve spisu a tykajiciho se ohleddni mista ¢inu. Svédek
by se mél vyjadrit i k otazce, zda mohlo misto nélezu tél byt totozné s mistem, kde doslo k usmrceni,
Ci zda shledal zndmky toho, Ze s tély bylo posmrtné manipulovéno. K témto skutecnostem by mél byt
vyslechnut i 1ékar zachranné sluzby MUDr. J. H., ktery v listech o prohlidce mrtvého zalozenych ve
spisu stanovil dobu smrti na vice nez 12 hodin pred ohledanim, avsak neni v nich uveden ¢as vlastni
prohlidky tél. K dajum uvedenym obéma. svédky by se méli vyjadrit i v hlavnim li¢eni oba znalci -
soudni lékari MUDr. M. B. a MUDr. I. P. Poté porovnanim v$ech dostupnych tdaji by mohl méstsky
soud dospét jesté k blizSimu upresnéni casu a eventualné i mista, kde k usmrceni poskozenych doslo.

Vyrazné pochybnosti vSak podle nazoru vrchniho soudu vzbuzuje zavér soudu prvniho stupné, ze
pachateli vrazedného Gtoku na po$kozené byli pravé obzalovani V. Y. a 1. Y. Za soucCasné dukazni
situace nejsou prozatim k dispozici jednozna¢né dukazy, ze to byli pravé obzalovani, kdo v pozdnich
nocnich hodindch kritického dne vylakali poskozené na uvedené odlehlé a opusténé misto, kde
usmrtili poSkozeného M. P. osmi strelnymi ranami a poskozeného A. K. jedenécti strelnymi ranami
do hlavy a horni poloviny téla a zpusobili jim takova poranéni, kterd nebyla slucitelnd se zivotem a
smrt nebylo ani u jednoho z nich moZzno odvratit okamzitou 1ékarskou pomoci. Dosud provedené
dukazy, byt je oznaCuje nalézaci soud v napadeném rozsudku v tomto sméru za jednoznacné,
prozatim neumoznuji ucinit takové skutkové zavéry, které by nebylo mozno jakkoli zpochybnit.
Nékteré z provedenych dikazi sice svédci o divodném podezreni, ze pachateli byli obzalovani,
avsak prozatim tyto nepostacuji k tomu, aby bylo mozno o viné obzalovanych trestnym cinem vrazdy
jednoznacné rozhodnout.

Z vypoveédi svédka I. F., o jejiz objektivnosti a vérohodnosti nemda ani vrchni soud nejmensi
pochybnosti, vyplyva, Ze oba obzalovani stravili posledni vecer pred smrti poskozenych s nimi a
jmenovanym svédkem nejprve v restauraci M. a poté v C. baru, odkud poskozeni mezi 23.00 az 23.30
hod. odjeli s obZalovanymi jejich vozidlem. Snaha obzalovanych o zpochybnéni vérohodnosti tohoto



svédka nemuze v zadném pripadé obstat. Nejenze svédek vzdy k véci vypovidal shodné, ale na rozdil
od obzalovanych se ke svédeckému vyslechu sam prihlasil poté, co se dozvédél o tom, zZe poskozeni
jsou mrtvi, a priznal, Ze s poskozenymi kriticky vecer stravil. Obzalovani naopak o téchto
skuteénostech ve svych vypovédich v pripravném rizeni nikdy nehovorili a s verzi, ze to byl pravé
uvedeny svédek,kdo zustal po jejich odjezdu v baru C. s poskozenymi, prisli az ve vypovédi v hlavnim
liceni poté, kdy se v ramci prostudovani spisového materidlu s vypovédi svédka z pripravného rizeni
seznamili. Nelze pak prehlédnout ani to, ze se vypoveédi obzalovanych pri popisu okolnosti rozchodu
s poskozenymi liSily, pokud obzalovany V. Y. uvedl, Ze poskozeni pri jejich odjezdu se svym
kamaradem zustali uvnitr baru, zatimco obzalovany I. Y. tvrdil, Ze zustali venku pred barem, kde
jesté na nékoho cekali.

Neni proto pochyb o tom, ze obzalovani byli poslednimi zjisténymi osobami, které byly vidény s
poskozenymi pred jejich nasilnym usmrcenim, a pravé s obzalovanymi odjizdéli poskozeni v kratkém
casovém useku pred svou smrti v auté zn. Lada ¢ervené barvy combi patricim obzalovanym. Podobné
nevzbuzuje pochyby zavér, Ze vozidlo tovarni znacky VAZ v provedeni combi ¢ervené barvy bylo
kolem pulnoci, tedy v kritické dobé, kdy doslo k usmrceni poskozenych, spatreno svédkem B. B.
odstavené pobliz mista, kde posléze byla téla nalezena. Skutecnost, Ze jmenovany svédek u hlavniho
liceni upresnil typ vozidla tak, ze tento neodpovidal podle tvrzeni obzalovanych typu, ktery uzivali,
nemuze svédkem prokazovanou skutec¢nost nijak zpochybnit, zvlasté pokud mezi uvadénymi typy
nejsou markantni rozdily, které by mohly byt jednoznacné rozeznatelné na vzdalenost a za
svételnych podminek, za nichz svédek vozidlo sledoval. Je vysoce pravdépodobné, ze mohlo jit o
vozidlo pachatell popravy poskozenych, nebot jde o lokalitu odlehlou a opusténou, kde v dobé kolem
ptlnoci neni divodu pro stani vozidla. Nelze také prehlédnout, Ze svédkyné L. S., kterd se rovnéz
sama se svym svédectvim prihlasila, v podstaté v téze dobé slySela opakované vystrely vychazejici z
uvedené lokality. I pres tyto prokazané skutecnosti je zi'ejmé, Ze pro zavér o tom, Ze se obzalovani v
lokalité, kde byla téla poSkozenych nalezena, v kritické dobé skutecné vyskytovali, nejsou prozatim
dostatec¢né dukazy. Méstsky soud své zavéry v tomto sméru opiral predevsim o vypisy hovord, které
byly uskute¢nény pres telekomunikacni bunku, jenz zajistuje telefonni spojeni mobilnich telefona v
siti P. v dané lokalité poskytnuté R. M., a. s., kterd tuto sit provozuje a dalsi dukazy stejné povahy.
Ovsem prehlédl, ze vypisy z provozu telekomunikac¢nich bunék a vypisy z provozu jednotlivych
mobilnich telefont jsou specifickymi dukazy, které je mozno dukazné vyuzit jen za splnéni podminek
stanovenych trestnim radem. V dobé, kdy byly tyto vypisy opatreny a posléze v hlavnim liceni k
dukazu provedeny, byla uc¢inné takova pravni Uprava, ktera neznala institut poskytovani i porizovani
evidence telekomunikaéniho provozu pro uéely trestniho stihani ¢i plnéni tikold Policie Ceské
republiky v tomto sméru. Na danou problematiku je nutno pohliZet z thlu nalezu Ustavniho soudu ;.
I1 US 502/2000 ze dne 22. 1. 2001 i naleza dalsich, které obsahuji jeji komplexni vyklad.

Podle néazoru Ustavniho soudu vysloveného v citovaném nélezu je soukromi kazdého ¢lovéka hodno
zésadni ochrany nejen ve vztahu k vlastnimu obsahu podéavanych zprav, ale i ve vztahu k udajum
zakladajicim podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod ochranu tajemstvi volanych cCisel, data a
casu pocatku hovoru, dobu jeho trvani, oznacCeni zdkladové stanice, ktera hovor zajistovala v
okamziku spojeni, a oznaceni zékladové stanice, kterd hovor zajistovala v momentu ukonceni. Prulom
do zakladnich prav a svobod ¢lovéka ze strany statni moci istavni poradek Ceské republiky pripousti
pouze v zdjmu ochrany spole¢nosti, mimo jiné pred pachateli trestnych ¢inta, avSak k tomu, aby
nebyly prekroceny meze nezbytnosti, musi existovat systém adekvatnich a dostatecnych zaruk,
skladajicich se z odpovidajicich pravnich predpist a uc¢inné kontroly jejich dodrZovani. ProtoZe pak
pravni uprava pred ucinnosti novely trestniho radu zakonem ¢. 265/2001 Sh. danou problematiku
specialné neupravovala, vyslovil uvedeny néalez Ustavniho soudu nazor, Ze s ohledem na to, Ze jsou
stavajici pravidla pro odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu, kterd umoznuji organtim
trestniho rizeni kromé dalSich udaju poridit predevsim obsah telefonické zpravy, je mozné
postupovat podle téchto pravidel i pri porizovani vySe uvedenych udaji o evidovani



telekomunikacniho provozu. Vyslovil proto nazor, ze organy €inné v trestnim rizeni jsou povinny v
pripadé porizovani a ziskavéani téchto udaju postupovat primérené podle § 88 tr.r.

Jak je z obsahu spisu zrejmé, nebylo v intencich citovaného nalezu postupovano, takze predmétné
dukazy o evidenci telekomunika¢niho provozu a vypisy z mobilnich telefont, jez jsou zalozeny ve
spisovém materialu, byly porizeny v rozporu se zakonem tak, jak na to obzalovani poukazuji ve svych
opravnych prostredcich. Za této situace nelze tyto dukazy v trestnim rizeni pouzit a vzhledem k
tomu, ze podle nazoru vrchniho soudu Slo o vadu v dobé rozhodovéani méstského soudu zjevné
nezhojitelnou, nemél méstsky soud k tdajum obsazenym ve zpravach prislusnych mobilnich
operatord, a tedy ani k udajum vyplyvajicim ze zpravy R. M., a. s., o provozu mobilni buiky ¢. X, jez
pokryva danou lokalitu, vibec prihlizet, stejné jako i k dal$im tdajum obdobného charakteru
vyplyvajicim z dalSich zprav.

Ovsem nova pravni Gprava uc¢inné od 1. 1. 2002 v souvislosti se zarazenim ustanoveni § 88a tr, 1. jiz
na institut poskytovani a porizovani evidence telekomunikac¢niho provozu pro ucely trestniho stihani
vyslovné pamatuje, a proto podle presvédceni odvolaciho soudu Ize shora uvadénou vadu zhojit,
ovSem jen za predpokladu, ze prislusny operator mobilnich telefont bude mit predmétné udaje, které
je treba v daném trestnim rizeni zjistit, jesté k dispozici. Zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich,
uklada uchovavat prislusné udaje jen po dobu dvou mésict, avSak s ohledem na to, ze tyto udaje byly
jiz predmétem zajmu organu pripravného rizeni, je mozno divodné predpokladat, ze jejich evidence
byla uchovéana do soucasné doby. Proto by se mél soud prvniho stupné pokusit o zjiSténi potrebnych
udaju o skuteéném telekomunika¢nim provozu vydanim prikazu k zajisténi téchto tdaji v souladu s
ustanovenim § 88a odst. 1 tr. r. ve znéni novely. Poté by takto opatrené udaje byly procesné
pouzitelné a nalézaci soud by z nich byl oprdvnén vychéazet. To vSak plati o vSech udajich
telekomunikacniho provozu, a proto by mély byt timto zpusobem opatreny zpravy od mobilnich
operatoru stran vSech udaju, jez jsou obsazeny ve zpravach zalozenych ve spise, které bude
povazovat za potrebné a pro posouzeni véci vyznamné. Teprve poté, co bude mit k dispozici uvedené
udaje zajisténé v souladu se zakonem, bude moci a také by mél po obou obZalovanych pozadovat
primérena vysvétleni k jejich obsahu.

Na tomto misté je nutné rici, ze zplisobem odpovidajicim stavajici pravni upravé v dobé jejich
porizeni byly za podminek § 88 odst. 1 tr. I. organy pripravného rizeni obstarany zdznamy o
odposlechu telekomunika¢niho provozu tykajici se mobilnich telefonl obzalovanych, které byly
realizovany na zakladé prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu vydanych
soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 1. 6. 1999 a 26. 7. 1999, které splnuji podminky
stanovené v § 88 odst. 2 tr. r. OvSem porizené zaznamy o provedeném odposlechu
telekomunika¢niho provozu zalozené ve spisovém materidlu nelze rovnéz v daném rizeni podle
nazoru vrchniho soudu jako dukaz pouzit. K témto zdznamum totiz nebyl pripojen prislusny protokol
s uvedenim udaju o misté, ¢asu a zpusobu jejich porizeni, jakoz i o osobé, ktera zaznam poridila, jak
to vyzaduje ustanoveni § 88 odst. 4 tr. I, ktery by odpovidal pozadavkum stanovenym v § 55 odst. 1
tr. 1.

Pokud proto méstsky soud tuto vadu pri hodnoceni uvedenych zéznamu prehlédl a z obsahu téchto
zaznamu pri budovéni svych skutkovych zavéru vychazel, dopustil se rovnéz vazného pochybeni.

S ohledem na to, jakoz i na dalsi duvody, Vrchnimu soudu v Praze nezbylo, nez napadeny rozsudek
ve vyroku o viné trestnym Cinem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. zak. v bodé 1)
podle § 258 odst. 1 pism. b), c¢), odst. 2 tr. I'. zrusit s tim, Ze podle § 259 odst. 1 tr. I'. véc v rozsahu
zruSeni vratil soudu prvniho stupné. Samozrejmé, ze s ohledem na to, Ze byl, byt jen castecné zrusen
vyrok o viné, bylo tieba zrusit i vyrok o trestech ve vztahu k obéma obzalovanym.

Vyroky o viné trestnym ¢inem padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. pod



bodem 2) a trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. v bodé 3) vyroku napadeného
rozsudku ponechal vrchni soud beze zmény, nebot oba tyto vyroky shledava zcela spravnymi.

Pokud jde o trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny, jimz byli uznéni vinnymi oba
obzalovani, skutkové zjiSténi méstského soudu se duvodné opiraji o Castecné doznéni obou
obzalovanych, o vypovéd svédka V. S. i o diikazy dalsi, predevsim dukazy objektivni povahy, kterymi
jsou véci nalezené pri domovni prohlidce v byté, jenz obzalovani uzivali, provedené dne 14. 10. 1999,
a to vétsi mnozstvi fotokopii tiskopist ridi¢skych prukazu Ukrajiny, razitko se statnim znakem
Ukrajiny, disketa, na niz je predmétné razitko zobrazeno, a dalsi. Vypoved svédka V. S. pritom nelze
ani podle presvédceni vrchniho soudu zpochybnovat, presto, Ze je zrejmé, ze jmenovany svédek byl
pri jednotlivych ukonech obzalovanych. smérujicich k padélani predmétnych ridi¢skych prikazu,
aktivné napomocen, at jiz tim, zZe jim prubézné vyhotovoval fotokopie tiskopisti formularu a zhotovil
uvedené razitko se statnim znakem Ukrajiny, Ci tim, Ze vyplnéné tiskopisy opatrené fotografiemi a
otiskem uvedeného razitka posléze zatavoval do ochranné félie. Svym svédectvim, které svédek
opakované ve véci shodné podal, se sam vystavuje nebezpeci trestniho stihdni a skutecnost, ze
trestni stihdni neni proti nému doposud vedeno, neni pro posouzeni vérohodnosti jeho vypovédi
nikterak vyznamna a rozhodné ji nelze pricitat takovy vyznam, ktery naznacuje obzalovany V. Y. ve
svém odvolani. Obhajoba obzalovanych, ze zhotovovéani uvedenych ridi¢skych prukazu nebylo
mysleno nijak vdzné, nemuze obstéat, nebot tomu odporuje, ze obzalovani vyvinuli takovou aktivitu,
které bylo k zhotoveni padélkd téchto ridicskych prikazu treba. Prokazané jednani obZalovanych
meéstsky soud posoudil zcela spravné i po strance pravni, jestlize je kvalifikoval jako trestny ¢in
padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. Ridiésky priikaz, a to i fidiésky
prukaz Ukrajiny, je bezpochyby treba povazovat za verejnou listinu, nebot osvédcuje opravnéni
osoby, ktera je v tomto prukaze, uvedena k rizeni motorovych vozidel, jak spravné jiz uzavrel
nalézaci soud v napadeném rozsudku. Umysl obZalovanych piitom sméfoval k tomu, aby této vefejné
listiny bylo pouZito jako pravé, at jiz na izemi Ceské republiky ¢i na Ukrajiné. Tyto zavéry se opiraji
o ustanoveni § 103, § 104 odst. 2 zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

V § 103 odst. 1 tohoto zdkona je vyslovné stanoveno, ze ridi¢sky prikaz je verejnou listinou, kterd
osvédcuje udéleni ridicského opravnéni k rizeni motorovych vozidel zarazenych do prislusné skupiny
nebo podskupiny ridi¢ského opravnéni a kterou drzitel prokazuje zejména své jméno, prijmeni, rodné
¢islo a podobu.

Podle § 104 odst. 2 citovaného zékona pak k f{zeni motorovych vozidel na izemi Ceské republiky
opraviiuje mimo jiné fidi¢sky priikaz vydany cizim statem podle Umluvy o silni¢nim provozu (Videh
1968, Zeneva 1949).

Rovnéz skutkové zavéry nalézaciho soudu stran jednani obzalovaného I. Y. spocivajici v napadeni
poskozeného Z. H., jehoz se dopustil spolu s dosud neztotoznénym pachatelem, jsou zcela spravné a
maji oporu v provedenych dukazech.

To plati i pri procesni nepouzitelnosti odposlechi telefonnich hovort z duvodu shora jiz podrobné
rozvedenych, z jejichz obsahu méstsky soud pri budovéni svych skutkovych zavért i stran tohoto
skutku vychazel. Soubor dukazu, které byly ve vztahu k tomuto jednani obzalovaného opatreny, je
plné dostateCny k zavéru, zZe jednim z pachatelll loupezného prepadeni poskozeného Z. H. byl pravé
obzalovany I. Y.

Protoze nalézaci soud toto jednani zcela spravné pravné kvalifikoval jako trestny ¢in loupeze podle §
234 odst. 1 tr. zak., nebot bylo bez jakychkoli pochybnosti prokdzano, ze obzalovany proti
poskozenému pouzil fyzické nasili v imyslu zmocnit se jeho véci, je nutno i tento vyrok o viné dle
nazoru vrchniho soudu povazovat za plné odpovidajici zakonu.



Pri ponechani vyroku o viné pod body 2) a 3) napadeného rozsudku bez jakychkoli zmén, se pak
Vrchni soud v Praze blize zabyval otdzkou uloZeni tresti za tyto skutky, jakoz i pokyny k dal$imu
projednani véci pred soudem prvniho stupné.



