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Cislo: 26/2003

Pravni véta: Je-li k zapisu do nadacniho rejstriku dle § 35 odst. 1 zakona ¢. 227/1997 Sb. navrzena
nadace s jinymi "zrizovateli" nez témi, kteri ji v dobé pred 1. lednem 1998 zalozili, soud navrh
zamitne.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 11.09.2000

Spisova znacka: 7 Cmo 1203/99

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla:

Predpisy: § 35 odst. 1 predpisu ¢. 227/1997Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym usnesenim ze dne 26.4.1999 Krajskyobchodnisoud v Praze zamitl ndvrh na
zdpis Nadace S. do nadaéniho rejstiiku. Vychdzel pfitom ze zjisténi, Ze okruh zfizovateltl nadace,
kteri maji byt do rejstriku zapsdni, je jiny ve srovndni s puvodnimi zrizovateli nadace. Z
nedatovaného statutu piivodni nadace ve spojeni s zadosti o jeji registraci Okresnim tradem Praha -
vychod ze dne 19. 11. 1992 zjistil, Ze ptvodnimi zrizovateli nadace byli: PVP, a. s., se sidlem ve V. P.,
ddle BU-CSAV se sidlem v P., PUSC v P., SSL v B., zdvod Z. se sidlem v P. a konecné GCS se sidlem
ve S. Navrhovatel se domdhal, aby jako zrizovatelé byli zapsdni: KCS - HZS se sidlem v K., GCS se
sidlem tamtéz, PUSC se sidlem v P., BU AV CR se sidlem v ZP, a kone¢né PVP se sidlem ve V. P. S
poukazem na ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona ¢. 227/1997 Sb. dovodil, Ze nejde o vznik nové nadace,
nybrz o prizpusobeni stdvajici nadace nové pravni tupravé. Proto je vylouceno, aby zrizovatelem
nadace navrhované k zdpisu do nadacéniho rejstriku byl nékdo jiny nez ptivodni zrizovatel nadace.

Navrhovatel podal proti usneseni vcas odvoldni. Namital, Ze pri soucasné zdkonné tpravé provedené
zdkonem ¢. 227/1997 Sb., z niz soud prvniho stupné pravdeépodobné vychdzel, je sice logické, ze
osoby, které nadaci zridily, jsou v nadacnim rejstriku navzdy vedeny jako zrizovatelé bez ohledu na
jejich umrti popr. zdnik, avSak nelze predlédnout, Ze zakonnd uprava nadaci v roce 1992 byla
diametralné odlisnd. Predevsim tuprava obsazend v obcanském zdakoniku byla kusd, a proto bylo
nutno komplexni upravu fungovdni jakékoli nadace provést ve statutu. V daném pripadé méli
zrizovatelé postaveni obdobné postaveni spole¢nikil ve spole¢nosti s rucenim omezenym. Pri zdniku
nebo umrti nékterého ze zrizovatelil, popr-. rozhodl-li se néktery ze zrizovatelll z nadace vystoupit,



bylo nezbytné, aby byl nahrazen jinou osobou. Jinak by totiz plénum nadace bylo pouze c¢tyrclenné,
coz by znemoznilo jeho rozhodovani. Jeden z ptivodnich zakladatell - SSL v B., zdvod Z. - v roce
1997 zanikl, a proto na jeho misto nastoupil do té doby pridruzeny ¢len nadace - KCS. Tento postup
nebyl v rozporu se zddnym ustanovenim tehdy platného prdvniho rddu ani se statutem nadace, byl
schvdlen na zaseddni pléna nadace dne 6. 1. 1998. Nadace nebyla povinna tuto zménu ohldsit
prislusnému okresnimu uradu. Kromé uvedeného soud prvniho stupné po navrhovateli pozadoval
predlozeni rady doplriujicich dokladti a dalsi ipravu statutu a nakonec navrh zamitl, aniz se pokusil o
zjisténi priciny, jez ke zméné okruhu zrizovateltl vedla. Navrhl, aby odvolaci soud zménil ,rozsudek”
soudu prvniho stupné a ndvrhu na zdpis vyhovel.

Odvoldni neni ditvodné. Proto Vrchnis o ud v Praze napadené usneseni potvrdil.
Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné spravné vychazel z ustanoveni zékona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich
fondech (dale jen nadacni zdkon), ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 1998. Podle ustanoveni § 35 odst.
1 citovaného zékona se nadace vzniklé podle dosavadnich predpisu povazuji za nadace nebo nadacni
fondy podle tohoto zékona, jestlize statutarni orgéan nadace ve lhuté 12 mésicl ode dne uc¢innosti
zakona poda navrh na zapis do rejstriku podle tohoto zdkona, véetné dolozeni stanovené minimalni
vySe nadacniho jméni ke dni podani névrhu, a prilozi upraveny statut nadace nebo nadac¢niho fondu a
vypis z rejstriku trestu ¢lent spravni rady, popr. revizora. Vypis z rejstriku trestu nesmi byt starsi
Sesti mésicu. Prizpusobeni nadace (preména na nadac¢ni fond) se pravné provadi ,upravou” statutu
dosavadni nadace.

Nadace podle pravnich predpisu platnych do vydani nadacniho zékona i podle tohoto zékona je
zvlastnim druhem pravnické osoby, resp. sdruzenim majetku, ktery ma status pravnické osoby.
Majetkovy zaklad nadace se pri zfizeni nadace vytvari vkladem zrizovatele ¢i vklady zrizovatelu. Po
vzniku nadace (podle diive platnych predpist dnem registrace prisluSnym statnim orgéanem) jiz zéanik
zrizovatele - pravnické osoby nebo umrti zrizovatele - fyzické osoby nema zadny vliv na existenci
nadace. Zrizovatel, at jiz jim byla osoba pravnicka anebo fyzickd, nemuze byt po vzniku nadace
zménén. Zrizovatelem je vzdy pouze ten, kdo nadaci zalozil.

Z obsahu spisu je zfejmé, a navrhovatel to ostatné v odvolani pripousti, ze okruh zakladatell nadace,
jejichz zépisu do nadacniho resjtriku se na zédkladé upraveného statutu domaha, je zc¢asti odchylny od
okruhu ptvodnich zrizovatell. Argumentace navrhovatele postavenim ptvodnich zrizovatell jako
,Clent“ nadace podle puvodniho znéni statutu neni spravna. Jestlize v pivodnim statutu zvolil
upravu, podle niz byli zrizovatelé ¢leny nadace a jako takovi byli téz ¢leny pléna jako vrcholného
organu nadace, bylo mozné ev. problémy s hlasovanim v plénu pri zaniku nékterého clena resit
pribranim dalSiho ¢lena, ale nikoliv zdaménou zrizovatele. Ten, jak bylo vySe vysvétleno, i za t¢innosti
predchozi pravni upravy, se nemohl nikdy zménit.

Z vylozenych duvodu bylo napadené usneseni jako vécné spravné podle § 219 o. s. . potvrzeno.



