Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 12.04.2002, sp. zn. 4 To
263/2002,
ECLI:CZ:KSCB:2002:4.T0.263.2002.1

Cislo: 16/2003

Pravni véta: Obvinéného nelze vzit do vazby, byt by i existoval néktery z vazebnich duvodu, pokud
se jiz v téze véci nachazel ve vazbé a celkova doba plvodni vazby presahla maximalni moznou délku
vazby stanovenou v § 71 odst. 8 pism. a) az pism. d) tr. . Pro stanoveni celkové doby vazby je pritom
rozhodnd ta pravni kvalifikace ¢inu obvinéného, ktera prichazi v ivahu v dobé, kdy soud o jeho vazbé
rozhoduje.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 12.04.2002

Spisova znacka: 4 To 263/2002

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: § 16 odst. 1 tr. zak.
§ 69 odst. 5 tr. I'.

§ 69 odst. 6 tr. I'.

§ 71 odst. 8 pism. a) tr. .

§ 71 odst. 9 tr. 1.

§ 89 odst. 11 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil k stiznosti obzalovaného V. S. usneseni Okresniho soudu
ve Strakonicich ze dne 14. 3. 2002 sp. zn. 1 T 61/2001 a znovu rozhodl tak, Ze obzalovaného V. S.
propustil z vazby na svobodu.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 14. 3. 2002 sp. zn. 1 T 61/2001 Okresni soud ve Strakonicich podle §
69 odst. 5, 6 tr. . z divodu § 67 pism. c) tr. . vzal obzalovaného V. S., zat¢eného 14. 3. 2002 v 07.15
hod., do vazby. Toto své rozhodnuti odtvodnil tim, ze obzalovany byl v minulosti z vazby propustén
poté, co dal slib, ze se nedopusti zadné trestné ¢innosti, tento slib nedodrzel, nebot je davodné
podezrely ze spachani dalsiho trestného Cinu. Lze proto dovodit, Ze obzalovany je osobou, ktera



neustéle i pres stévajici trestni stihani pokracuje v trestné ¢innosti, a je tedy divodna obava, ze v
pripadé ponechéni na svobodé v ni bude pokracovat i nadale.

Proti tomuto usneseni podal obzalovany vc¢as stiznost. Prostfednictvim svého obhéajce zduraznil, Ze
vétsSina populace si v podstaté neuvédomuje, Ze jednani, jak je popsano v ustanoveni § 251 tr. zék., je
jiz trestnym ¢inem. Okresni soud se mél také zabyvat tim, zda na zékladé dosavadniho prubéhu
trestniho stihani lze ucinit zavér, ze trestna cinnost uvedend v obzalobé je mu prokazana, a zda
viubec muze byt za toto jednéni uznén vinnym a odsouzen. Navrhl proto, aby napadené usneseni bylo
zruSeno a on byl propustén na svobodu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich podle § 147 odst. 1 tr. . pfezkoumal napadené usneseni i
Iizeni, které mu predchéazelo, a dospél k nasledujicim zévéram:

ObZzalovany V. S. byl pivodné vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 9. 9.
2000 sp. zn. Nt 57/2000 z divoda uvedenych v § 67 odst. 1 pism. b), ¢) tr. I., kdy podle § 73 odst. 1
pism. b) tr. I. nebyl prijat jeho pisemny slib. Vazba byla zapoctena ode dne 7. 9. 2000 od 13.45 hod.
Usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 15. 10. 2000 byla zamitnuta zadost
obzalovaného o propusténi na svobodu, nebot divody vazby podle § 67 odst. 1 pism. ¢) tr. I. u
obzalovaného trvaly i nadale.

Naposledy bylo o vazbé obzalovaného rozhodovano dne 6. 11. 2001 sp. zn. 1 T 61/2001, kdy byl
podle § 72 odst. 2 tr. I'. propustén z vazby na svobodu za soucasného prijeti jeho slibu podle § 73
odst. 1 pism. b) tr. r., kterym byla vazba nahrazena. Obzalovanému bylo uloZeno, aby jedenkrat
meésicné, nejpozdeéji prvni pondéli v mésici, sdélil vedouci kancelare Okresniho soudu ve Strakonicich
misto svého soucasného pobytu, i kdyby ke zméné pobytu nedoslo.

Dne 20. 4. 2001 podal ndméstek okresni statni zdstupkyné ve Strakonicich obzalobu na V. S., ktery je
v této trestni véci stihan spolu s dalSimi ¢tyrmi spoluobzalovanymi. Obzalobou mu je kladeno za vinu
spachani trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak., dilem ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk., trestného ¢inu porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. a
trestného Cinu poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1, 3 tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zak. Téchto trestnych ¢int se mél dopustit celkem 23 utoky blize popsanymi v podané
obzalobé, jimiz mél zpusobit odcizenim $kodu v celkové hodnoté 195 846 K¢ a poskozenim véci
Skodu 1 017 290 K¢.

Zésadni skutecnost, kterou krajsky soud pri svém rozhodovani musel vzit v ivahu, byla ta, ze je
namisté kvuli trestné Cinnosti, z niz je obzalovany duvodné podezrely, aplikovat jiz zakon ¢. 265/2001
Sb., jenz nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2002 a kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (trestni zakon) a zékon ¢. 141/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (trestni rad).

Stiznostni soud totiz musel jako predbéznou vyresit otazku pravni kvalifikace stihaného jednani
obzalovaného, a to z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 a § 89 odst. 11 tr. zak. Podle ustanoveni § 16
odst. 1 tr. zék. se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona t¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachén; podle
bylo mimo jiné podanou obzalobou kladeno za vinu, Ze spolecnym jednanim znicil, poskodil cizi véc a
zpusobil tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu. Podle novelizovaného ustanoveni § 89 odst. 11
tr. zak. se skodou velkého rozsahu rozumi Skoda dosahujici nejméné castky 5 000 000 K¢, a to na
rozdil od predchozi pravni upravy, kdy Skodou velkého rozsahu se rozumeéla Skoda dosahujici ¢astku
nejméné 1 000 000 K¢.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze jednéni obzalovaného by nemélo byt po novele kvalifikovano mimo



jiné jako trestny ¢in poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1, 3 tr. zak., ale toliko podle § 257 odst.
1, 2 pism. c) tr. zak., na ktery vSak zakon stanovi trestni sazbu odnéti svobody od Sesti mésict do tri
let. Trestem v téze trestni sazbé jsou sankcionovany i trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 2 tr. zak.
a trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak.

Podle ustanoveni § 314a tr. I. kond rizeni o trestnych Cinech, na které zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice neprevysuje 5 let, samosoudce. To v podstaté znamend, ze o trestné
¢innosti, pro kterou je obzalovany S. stihan, by byl prislusny konat rizeni samosoudce.

V néavaznosti na to se krajsky soud musel zabyvat s prihlédnutim k novele trestniho radu otdzkou,
zda obzalovany je ve vazbé duvodné vzhledem k nové stanovenym nejvys$$im pripustnym dobam
trvani vazby uvedenym v § 71 odst. 8 a 9 tr. I.

Podle ustanoveni § 71 odst. 8 pism. a) tr. I'. celkova doba vazby v trestnim rizeni nesmi presahnout 1
rok, je-li vedeno trestni stihani pro trestny ¢in, o kterém je prislusny konat rizeni samosoudce. Podle
ustanoveni § 71 odst. 9 tr. . z doby uvedené v odst. 8 jedna tretina pripadéa na pripravné rizeni a dvé
tretiny na rizeni pred soudem. Po uplynuti této doby je treba obvinéného ihned propustit na svobodu.
Jestlize v prubéhu rizeni vyjde najevo, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, je jinym
trestnym Cinem, a délka vykonané vazby jiz presahla dobu ur¢enou podle predchozi véty, obvinény
musi byt z vazby propustén na svobodu nejpozdéji do 15 dnu ode dne, kdy doslo k upozornéni na
zménu pravni kvalifikace skutku, i kdyz néktery vazebni davod trva.

Celkova doba vazby u obzalovaného V. S. nesmi tedy presahnout 12 mésicu. Jak jiz bylo shora
uvedeno, obZalovany byl puivodné omezen na osobni svobodé dne 7. 9. 2000 v 13.45 hod. a z vazby
byl propustén dne 13. 11. 2001 v 11.25 hod. Znamena to tedy, ze jiz pred vydanim piikazu k zat¢eni
trvala vazba obzalovaného V. S. 14 mésicl a 7 dnu.

Nebylo proto ani mozné vydavat v tomto rizeni prikaz k zatceni, a tim spiSe jiz nebylo mozno vzit v
tomto rizeni obzalovaného do vazby, byt by byl néktery z vazebnich duvodu dan.

Z téchto podstatnych divodu krajsky soud tedy rozhodl tak, ze podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I.
napadené usneseni k podané stiznosti zrusil, a znovu rozhodl tak, ze podle § 71 odst. 8 pism. a), odst.
9 tr. I'. obzalovaného V. S. propustil z vazby na svobodu. S ohledem na uvedené skute¢nosti nebylo
jiz zapotrebi zabyvat se stiznosti a usnesenim v jejich vécné podstaté.



