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Cislo: 18/2003

Pravni véta: Rozhodnuti podle § 73a odst. 3 pism. c) tr. I'., Ze penézita zaruka pripada statu, nebot
obvinény opakoval trestnou ¢innost, mtize soud ucinit, aniz by vyckaval pravni moci nového (dalsiho)
odsuzujiciho rozsudku obvinéného. Otazku, zda se obvinény dopustil jednani, jemuz mélo byt nejprve

vazbou a posléze penézitou zadrukou zabranéno, soud vyresi jako predbéznou podle § 9 odst. 1 tr. 1.
na zakladé dukazi opatfenych do doby jeho rozhodnuti.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 29.05.2002

Spisova znacka: 3 To 383/2002

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Penézitd zaruka, Predbézna otazka

Predpisy: § 73a odst. 3 pism. c) tr. I.
§ 9 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznost obzalovaného V. K. proti usneseni Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 5. 2002 sp. zn. 32 T 33/2001.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 2. 5. 2002 sp. zn. 32 T 33/2001 rozhodl Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich podle § 73a odst. 3 pism. c) tr. I., Ze penézitd zaruka ve vysi 250 000 K¢, slozena dne
21. 1. 2002 do pokladny Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich obhéjcem obZalovaného JUDr. M.
K., pripada statu.

Proti citovanému usneseni podal obzalovany vc¢as stiznost prostrednictvim svého obhdjce, kterou se
domadhal zruSeni napadeného usneseni. K duvodum stiznosti v zasadé uvedl, ze napadené usneseni je
predcasné, nebot je opreno o trestni stihdni obzalovaného pro dalsi trestny ¢in spachany po slozeni
zaruky a jeho vzeti do vazby pro tento trestny ¢in v jiné véci, v niz je vSak treba respektovat
presumpci neviny.



Podle § 147 odst. 1, 2 tr. I. pri rozhodovani o stiznosti nadrizeny organ prezkouma spravnost vSech
vyrokll napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, a rizeni predchazejici
napadenému usneseni.

Krajsky soud ve smyslu prikazu citovaného zakonného ustanoveni prezkoumal napadené usneseni i
Iizeni, které mu predchéazelo, stiznost vSak neshledal diivodnou.

V rizeni napadenému usneseni predchézejicim nebyly vady zjistény. Obzalovany je stihdn pro trestny
¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1, 2 pism.
a) tr. zék. Rizeni proti nému bylo vedeno vazebné, naposledy z vazebniho divodu podle § 67 pism. c)
tr. . V rizeni pred soudem po podani obzaloby byl obZalovany z vazby dne 31. 1. 2002 propustén na
zakladé prijeti penézité zaruky ve vysi 250 000 K¢ a jeho pisemného slibu. Nedlouho po propusténi z
vazby se obzalovany dopustil jednani, které vedlo jednak k dalSimu obvinéni z trestného ¢inu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zék., jednak ke vzeti do vazby z diivodu § 67 pism. c) tr. T.

Podle § 73a odst. 3 tr. I. soud rozhodne, ze penézitd zaruka pripada statu mimo jiné tehdy, jestlize
obvinény opakuje trestnou Cinnost. Za popsané situace okresni soud davodné rozhodoval o tom, zda
penézitd zaruka statu propadne. Spravné rozhodoval v neverejném zasedani ve slozeni senatu, nebot
z davodu pravni kvalifikace jde o véc senatni. Postup rizeni napadenému usneseni predchéazejici tedy
odpovida pozadavkium trestniho radu.

Pochybeni nezjistil stiznostni soud, ani pokud jde o vécnou podstatu napadeného rozhodnuti.
Némitky podané stiznosti neshledal duvodnymi a jejich argumentaci neakceptoval.

Rozhodovani o pripadném propadnuti penézité zaruky statu ve smyslu § 73a odst. 3 tr. I. je
rozhodovanim o opatreni, jimz byla nahrazena vazba. Svoji povahou tedy jde o vazebni rozhodovani.
S ohledem na to neni pro takové rozhodnuti potrebna takova jistota o tom, Ze obzalovany se znovu
dopustil trestného Cinu, jaka je potrebna pro odsuzujici vyrok o viné, ale staci divodné podezreni, ze
se tak stalo. V projednavaném pripadé je toto duvodné podezreni deklarovano jednak sdélenim
obvinéni pro dalsi trestny Cin stejné povahy, jednak pravomocnym rozhodnutim soudu v jiném rizeni
o vzeti obvinéného pro tento dalsi trestny ¢in do vazby z diivodu § 67 pism. c) tr. T.

Zasada presumpce neviny je upravena v § 2 odst. 2 tr. . Podle tohoto ustanoveni nelze na toho, proti
némuz se vede trestni rizeni, hledét, jako by byl vinen, dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu neni vina vyslovena.

Trestni rizeni ve véci, v niz byl obzalovany v jiném rizeni znovu vzat do vazby, vSak nemusi skoncit
vyslovenim viny v odsuzujicim rozsudku, aniz vsak jinym rozhodnutim bude vylouceno, Ze obzalovany
se stihaného trestného ¢inu dopustil. Muze se tak stat napriklad pro prekazky rizeni spocCivajici v
osobé obvinéného (napr. nemoznost postavit obvinéného pred soud pro skutecnosti, které nastaly az
po spachdni ¢inu) nebo pro prekazky ve véci samé (napr. milost prezidenta v aboli¢ni formé).

S ohledem na shora uvedené proto pro rozhodovani o pripadném propadnuti penézité zaruky nemuze
byt rozhodujici vyrok o viné az v odsuzujicim rozsudku v jiné véci pro protipravni jednani, které bylo
duvodem pro opétovné vzeti obvinéného do vazby a soucasné davodem pro propadnuti zaruky. Nelze
proto také pri rozhodovani o pripadném propadnuti zaruky na takové odsuzujici rozhodnuti v jiné
trestni véci vyckavat. Je vSak treba resit jako predbéznou otdzku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I'., zda se
obzalovany dopustil jednani, jemuz mélo byt nejprve vazbou a posléze penézitou zarukou zabranéno.
Tuto otazku je treba resit na podkladé dikazu dosud opatrenych v pripravném rizeni. V tomto
rozsahu pak lze v ramci predbézné otazky zkoumat opatiené diikazy z hlediska viny obzalovaného.



V projednavané véci obzalovany nedlouho po propusténi z vazby na podkladé prijeti penézité zaruky
sam z vlastni iniciativy vyhledal osoby, které jsou ve véci svédky, sam jim z vlastni iniciativy nabidl
obstarani drogy a také jim drogu v mnozstvi trestnépravné vyznamném skutecné obstaral. Tato
skutkova situace, ktera je dostatecné dukazné podlozena vypovédmi onéch svédki, dostatecné
oduvodnuje zavér, ze obzalovany se znovu dopustil takového jednani, pro které je vazebné stihdn ve
véci, v niz byl z vazby na zdkladé zaruky propustén. Nepochybné tedy umoznuje zavér, ze obzalovany
trestnou ¢innost opakoval ve smyslu § 73a odst. 3 pism. c) tr. T.

Pokud by byly uvahy podané stiznosti o presumpci neviny vztazeny na rozhodovani o pripadném
propadnuti penézité zaruky, musely by byt vztazeny na jakékoliv vazebni rozhodovani, tedy i na
rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby z duvodu § 67 pism. c) tr. . Pak v pripadé, kdy duvod vazby
podle § 67 pism. c) tr. I'. by byl zalozen na opakovani trestné ¢innosti, by ovSem prakticky nemohlo
dojit ke znovuvzeti obzalovaného do vazby z tohoto zdkonného duvodu. Takovy dusledek by jisté byl
zcela nepripustny a odporujici smyslu a tcelu ustanoveni trestniho radu o vazbé, o jejim ucelu a
jejim nahrazovani jinymi opatrenimi a smyslu a ucelu opétovného vzeti stihané osoby do vazby v
pripadé, ze opatfeni, jimiz byla vazba nahrazena, nesplni svij ucel.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi a ivah dospél stiznostni soud k zavéru, Ze napadené usneseni je
zédkonné a podana stiznost nedivodna. Proto ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl.



