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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.05.2002, sp. zn. 29 Odo 674/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:29.0D0.674.2001.1

Cislo: 22/2003

Pravni véta: Ucastniku fizeni miiZe byt pii rozhodovani o ndhradé nékladi rizeni pfiznéna i ndhrada
soudniho poplatku, ktery dosud nezaplatil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.05.2002

Spisova znacka: 29 Odo 674/2001

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni

Predpisy: § 4 pism. a) predpisu ¢. 549/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvPraze napadenym usnesenim ze dne 29. 12. 1995 potvrdil usneseni O bvod n
ihosouduproPrahu 6 ze dne 10. 7. 1995, kterym soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost
zaplatit soudni poplatek z odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 10. 1994
ve vysi 160 000 Kc.

Zalovand podala proti usneseni odvolaciho soudu véasné dovoldni, ve kterém tvrdi dovolaci diivod
uvedeny v § 241 odst. 3 pism. a) o. s. ., nebot ji byla, dle jejiho ndzoru, v prubéhu rizeni odriata
moznost jednat pred soudem, a je tak dana pripustnost dovolani dle § 237 pism. f) (sprdvné § 237
odst. 1 pism. f/) o. s. I. Konkrétné namitd, ze v disledku nesprdavného postupu soudu, ktery ji
nevyzval k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani pred jedndnim u Méstského soudu v Praze, byla
zbavena moznosti uplatfiovat ndhradu soudniho poplatku viiéi Zalobci. Zalovand také nesouhlasi s
ndzorem odvolaciho soudu, Zze méla povinnost zaplatit poplatek i bez vyzvy soudu. Tento sviij
nesouhlas odtvodnuje tim, Ze poplatek bylo treba platit na ticet soudu, jehoz ¢islo Zalovand neznala a
taktéz neznala prislusny variabilni a konstantni symbol. Tyto tdaje se Zalovand dozvédéla az z vyzvy
soudu. Nadto uvddi, Ze ptvodné méla za to, Ze povinnost k placeni soudniho poplatku nemad.
Vzhledem k tomu, ze se Zalovand dozvédéla, Ze Zalobce podal dovolani proti rozsudku ve véci samé,
navrhuje, aby toto dovoldani bylo spojeno s pripadnym dovoldanim Zalobce ve véci samé a aby
napadené usneseni odvolaciho soudu bylo zménéno tak, Ze povinnost zaplatit soudni poplatek z
odvoldni md Zalobce, nebo aby zalobci v rozhodnuti ve véci samé byla stanovena povinnost zaplatit
Zalované i ndklady na soudni poplatek z odvoldni.



Podle ¢dsti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdavnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni tucinném pred 1. 1.
2001).

Nejvyssisouddovoldni odmitl.
Z oduvodnéni:
Dovolani neni pripustné.

Aby slo o vadu rizeni dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. 1., tedy o vadu rizeni spocivajici v tom,
ze Ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred
soudem, musi byt kumulativné splnéno nékolik podminek. Mimo jiné musi jit o ,nespravny” postup
soudu (z hlediska zachovani postupu soudu uré¢eného zakonem nebo dal§imi pravnimi predpisy), jimz
je dovolateli odiiata moznost jednat pred soudem (znemoznéna realizace téch procesnich prav, ktera
dovolateli obcansky soudni rad dava - srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéna pod cisly 27/1998
a 49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V tomto pripadé dovolatelka spatruje nespravny postup soudu prvniho stupné v tom, ze ji vyzval k
zaplaceni soudniho poplatku z odvolani az po rozhodnuti odvolaciho soudu. Tvrdi, Zze nasledkem
tohoto nespravného postupu pak byla zbavena moznosti uplatnit soudni poplatek z odvolani jako
soucast nakladu rizeni, jez ji jako strané spésné v odvolacim rizeni byly odvolacim soudem
priznany.

Dovolatelka méa pravdu, ze postup soudu prvniho stupné, pokud Slo o soudni poplatek z odvoldani,
nebyl spravny. Soud mél totiz postupovat v souladu s ustanovenim § 210 odst. 2 o. s. I. a usneseni o
povinnosti odvolatelky zaplatit soudni poplatek z odvolani vydat a odvolatelce dorucit jesté pred
predlozenim véci odvolacimu soudu k rozhodnuti. Nelze vSak souhlasit s tim, ze ji timto nespravnym
postupem soudu byla odnata moznost realizovat jeji procesni prava (uplatnit soudni poplatek z
odvolani jako soucést nakladl odvolaciho rizeni). Povinnost zaplatit soudni poplatek z odvolani totiz
zalované vznikla jiz podanim odvolani. To vyplyva z ustanoveni § 4 pism. a) zadkona ¢. 549/1991 Sh. v
rozhodném znéni, tj. ve znéni zdkona ¢. 271/1992 Sh. Mohla tedy vySe zminovany soudni poplatek
jako soucast nakladl odvolaciho fizeni uplatnit. O tom, Ze soudni praxe standardné umoziovala, aby
ucastniku obc¢anského soudniho rizeni byla pri rozhodovéni o ndhradé nakladua rizeni priznéana i
nahrada soudniho poplatku (§ 137 o. s. I.) presto, ze jej dosud nezaplatil, svédc¢i vyklad podany k
zakonu €. 116/1966 Sb. ve stanovisku Najvyssiho sidu SSR ze dne 17. 3. 1976 publikovaném ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod c¢islem 14/1976, pismeno j), nebo vyklad podany k
zékonu ¢&. 147/1984 Sb. ve zhodnocovaci zpravé ob¢anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR,
publikované v Bulletinu Nejvys$siho soudu CSR - ob¢anskopravni ¢asti ¢. 1/1987 na str. 37. Navic
vzhledem k vySe uvedenému nebranil nespravny postup soudu prvniho stupné dokonce ani tomu, aby
odvolaci soud v rozhodnuti ve véci samé zahrnul do nakladu rizeni, jejichz ndhradu prisoudil uspésné
zalované, i nédklady na nezaplaceny soudni poplatek z odvolani, i kdyz je zalovana sama neuplatnila.
Rozsudkem odvolaciho soudu ve véci samé se vSak dovolaci soud nemuze zabyvat, nebot rizeni o
dovolani proti tomuto rozhodnuti bylo zastaveno.

Rizeni tedy vadou dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. postiZeno neni. Protoze Nejvy$si soud
nezjistil ani jiny davod pripustnosti dovolani, aniz by narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.
s. 1.), dovolani podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. usnesenim odmitl.



