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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.05.2002, sp. zn. 29 Odo 657/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:29.0D0.657.2001.1

Cislo: 25/2003

Pravni véta: Podle § 181 odst. 1 obch. zak. je rozhodujici, zda navrhovatel (akcionar) ma aktivni
vécnou legitimaci v dobé rozhodnuti soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.05.2002
Spisova znacka: 29 Odo 657/2001
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akciova spolecnost

Predpisy: § 154 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 167 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 181 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym usnesenim zménil Vrchnisoud v Praze usneseniKrajskéhoobchodnihos
ouduv Praze ze dne 16. 4. 1999, kterym tento soud zmocnil navrhovatele ke svolani valné hromady
S., a. s. (ddle jen ,spolecnost”), s poradem vymezenym ve vyroku, tak, Ze Zalobu zamitl.

Pritom odvolaci soud rozhodoval o véci jiz podruhé, kdyz jeho predchozi usneseni zrusil dovolaci
soud usnesenim ze dne 11. 10. 2000. Nejvyssi soud prisvedcil zdavéru odvolaciho soudu, ze kdyz
akciondr v pribéhu rizeni prestane spliiovat podminku stanovenou v § 181 odst. 1 obch. zdk. pro
poddni zaloby o zmocnéni ke svoldni valné hromady, ztrdci ve sporu vécnou legitimaci. Vytkl vsak
odvolacimu soudu, Ze splnéni uvedené podminky dostatecné nezkoumal.

V oduvodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze z vypisu z uctu navrhovatele vedeného u
Strediska cennych papirt zjistil, Ze pocet akcii spole¢nosti na tomto tctu ¢inil ke dni 19. 8. 1998 - 25
160 K¢, ke dni 30. 11. 1999 - 25 160 K¢ a ke dni 19. 2. 2001 - 29 633 K¢. Podle obchodniho rejstriku
cini zdkladni jmeni spolec¢nosti od 19. 8. 1998 - 296 202 000 K¢, predtim cinilo 197 468 000 K¢. Z
uvedeného vyplyvd, ze od 19. 8. 1998 poklesla jmenovitd hodnota akcii spolecnosti ve vlastnictvi
navrhovatele pod 10 % zakladniho jméni. Prdvo domoci se soudniho zmocneni ke svoldni valné
hromady uplatnéné zalobou ze dne 11. 8. 1998 proto dnem 19. 8. 1998 zaniklo. Od toho dne je proto
Zaloba nedtivodnd. Okolnost, ze v roce 2000 presdhl podil navrhovatele na zdkladnim jméni
spolecnosti 10 %, je v souzené veci bez vyznamu. K opétnému nabyti vécné legitimace ve sporu



nedoslo, nebot uvedend okolnost k tomu nedostacuje. Jednak chybi splnéni druhé podminky
stanovené v § 181 obch. zdk. pro vznik prava domoci se svoldni konkrétni mimordadné valné hromady,
a to novd marnd zddost o jeji svolani adresovand predstavenstvu, jednak by nové pravo na zmocnéni
svolat valnou hromadu muselo byt uplatnéno u soudu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovoldni. Co do jeho pripustnosti odkdzal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a), co do diivodu na ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a), b) o. s. I"., ve
zneéni ucinném od 1. 1. 2001. Odvolacimu soudu tedy vytykd, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd
mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (pism. a/), a Ze jeho rozhodnuti spocivd na
nesprdavném prdavnim posouzeni veci (pism. b/).

V dovoldni uvedl, ze z ustanoveni § 181 odst. 3 obch. zdk. vyplyvd, Ze jestlize md akciondr 10% podil
na zakladnim jméni spolecnosti, zaklada tato skutecnost jeho aktivni legitimaci k podani Zaloby podle
tohoto ustanovent a tato legitimace trvd az do rozhodnuti v takové veci. Dovolatel dale namitd, Ze ke
dni vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu podminku stanovenou v § 181 odst. 3 obch. zdk.
splnioval, coz odvolaci soud nezjistoval.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soud zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu
rizeni.

Podle cdsti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni uc¢inném pred 1. 1.
2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoZ odvolaci soud (ve shodé s bodem 15., hlavy prvni,
cdsti dvandcté zdkona ¢. 30/2000 Sh.) odvoldni rovnéz projednal a rozhodl podle dosavadnich
predpisti.

Nejvyssisoudnapadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I. Z hlediska rozhodného znéni
obc¢anského soudniho radu dovolatel svymi argumenty uplatiiuje predevsim dovolaci davod dle § 241
odst. 3 pism. d) o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Otédzku aktivni vécné legitimace jiz dovolaci soud vyresil ve svém usneseni ze dne 11. 10. 2000,
kterym zrusil predchozi usneseni odvolaciho soudu, véc mu vratil k dalSimu rizeni a potvrdil jeho
pravni zavér o tom, ze kdyz akcionar v prubéhu rizeni prestane spliiovat podminku stanovenou v §
181 odst. 1 obch. zak. pro podani navrhu, aby soud rozhodl o jeho zmocnéni ke svolani valné
hromady, ztraci aktivni legitimaci v takovém sporu. To vSak neznamend, ze kdyz navrhovatel znovu
nabude postaveni, umoznujici mu domdahat se svolani valné hromady, nelze jeho zalobé vyhovét
jinak, nez na zakladé nového néavrhu, jak dovodil odvolaci soud. Z ustanoveni § 167 odst. 2 ve vazbé
na ustanoveni 154 odst. 1 o. s. I. vyplyva, zZe pro usneseni je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni,
popripadé jeho prijeti. Proto byl odvolaci soud povinen zkoumat, zda v dobé prijeti napadeného
usneseni navrhovatel splnoval podminky rozhodné pro zmocnéni ke svolani valné hromady; jestlize
tyto podminky splnoval, byla jeho Zaloba po pravu.

ProtoZe akcie spolecnosti jsou zaknihované, odvolaci soud maze mit ke dni vydani nového rozhodnuti
stézi k dispozici tak aktualni vypis ze Strediska cennych papirt, aby pouze na jeho zékladé mohlo byt



postaveno najisto, zda je navrhovatel vlastnikem potrebného pocétu akcii. Proto bude v dalSim rizeni
nezbytné, aby odvolaci soud svolal jednani, na kterém umozni obéma ucastnikim predlozit pripadné
dukazy o tom, jaky je aktudlni stav uc¢tu navrhovatele ve Stredisku cennych papira oproti stavu, ktery
vyplyva z vypisu, ktery bude mit soud k dispozici.

Pravni zavér, na kterém zalozil odvolaci soud své rozhodnuti je nespravny. Proto Nejvyssi soud jeho
rozhodnuti podle ustanoveni § 243b odst. 1, véta za strednikem, o. s. . zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.



