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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.04.2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:25.CD0.1211.2001.1

Cislo: 20/2003

Pravni véta: K rozhodovéni o naroku vlastnika lesa na ndhradu ujmy vzniklé v disledku omezeni
hospodareni v lese vuci organu statni spravy (§ 11 odst. 3, véty prvni, zékona ¢. 289/1995 Sbh. ve
znéni pozdéjsich predpisl) je déna pravomoc soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.04.2002
Spisova znacka: 25 Cdo 1211/2001
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy: § 11 odst. 3 predpisu ¢. 289/1995Sb.
§ 7 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 20. 6. 2000 zamitl Zalobu na zaplaceni
Cdstky 76 464 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladit rizeni mezi ticastniky. Rozhodl tak o
naroku zalobce hospodariciho s lesnim pudnim fondem ve vlastnictvi stdtu a s lesnimi porosty na
ném rostoucimi, na ndhradu ujmy, kterd mu vznikla tim, Ze musel na téZzebnim misté ponechat
odkiirnéné vytézené drevo v celkovém mnozstvi 74,57 m3 v uvedené cené, a to podle rozhodnuti
Zalované ze dne 9. 8. 1996, vydaného v souvislosti se zjisténim vyskytu kiirovce v lesnich porostech,
mj. v ndrodni pfirodni rezervaci M. a K. - C. m. a v prirodni rezervaci P. a S., blize specifikovanych v
Zalobé. Soud dovodil pravomoc soudu v dané véci, nebot podle § 36 odst. 5 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkont (ddle téz jen ,lesni zdkon“), orgdn statni spravy lest
rozhoduje pouze o zvysenych ndkladech spojenych s omezenim hospodareni podle odst. 3 a 4 tohoto
ustanoveni, pricemz Zalobce se nedomdhd tihrady zvysenych ndkladt, nybrz ndahrady skody (uslého
zisku) ve vysi odpovidajici cené, za kterou byl rozhodnut prodat drevo treti osobé. Soud neshledal
ndrok divodnym s odkazem na specidlni pravni tipravu uzivdni trvalych porosti v (ndrodnich)
prirodnich rezervacich danou zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ktery je
zvlastnim predpisem ve vztahu k predpistiim o lesich a ktery nezaklddd prdvo subjektu poskozeného
ulozenym omezenim podle § 11 odst. 3 lesniho zdkona pozadovat ndhradu Skody (uslého zisku,).

K odvolani zalobce Krajs k ysoudv Ostrave usnesenim ze dne 20. 12. 2000 rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil, rizeni zastavil, véc postoupil k projedndni Sprdavé chrdanénych krajinnych



oblasti CR se sidlem v P. a rozhodl o ndhradé ndkladii fizeni pred soudy obou stupniil. Odvolaci soud
dospél k ndzoru, Ze zavér soudu prvniho stupné ohledné pravomoci k projedndni naroku zalobce je
nespravny; nedostatek pravomoci soudu je pritom takovym nedostatkem podminek rizeni, ktery
nelze zhajit. Zalobni ndrok je podle odvolaciho soudu ndrokem na ndhradu ujmy podle § 11 odst. 3
lesniho zdkona, ktery je svou povahou soucdsti prdva verejného, nikoli soukromého. Lesni zdkon
vychazi z koncepce, ze lesy jsou soucdsti ndarodniho bohatstvi, a z pohledu verejného zdjmu proto
obsahuje i ustanoveni omezujici vlastniky lesa tak, aby bylo zachovano a plnéno spolecenské poslani
lesti. Subjekty prdvnich vztaht odvijejicich se od tohoto zdkona pravidelné byvaji v postaveni
nadrizenosti a podrizenosti. Z této obecné charakteristiky se podle odvolaciho soudu nevymykd ani
citované ustanoveni a proto je zalovany ndrok verejnoprdvnim ndrokem. O individudlnim ndroku
vychdzejicim z verejného prdva pritom ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. I'. muze soud
rozhodnout jen tam, kde mu zdkon toto oprdvnéni vyslovné svéruje; rozhodovdni o ndroku podle
ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zdkona vSak mezi tyto pripady nepatri.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce dovoldni, které odtivodriuje podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. .
Namitd, Zze mocenské kritérium (vztah nadrizenosti a podrizenosti nebo rovnosti) neni jedinym
kritériem pro rozliseni, zda prdvni predpis obsahujici urcitou prdvni normu spadd do oblasti
verejného nebo soukromého prdva. Dalsim kritériem je podle dovolatele kritérium zdjmové, tedy zda
predmétem prdvni upravy je ochrana véci verejnych a verejného porddku, nebo respektuje miru
osobni svobody a prav jednotlivce. Lesni zdakon vychdzi ze spole¢enského poslani lest jako jedné z
strané vsak ve srovndni s ptivodni prdavni Upravou nutné respektuje zdkladni prdava a svobody
vlastniki lest jako individudlni prdvo jednotlivce, zejména soukromé vlastnické prdvo. Lesni zdkon
tedy neni zcela verejnoprdvnim predpisem, kdyzZ zejména jeho ustanoveni § 21 a 22, alei § 11 odst. 3
obsahuji normy soukromého prdva. Aspekt soukromého prdva v ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho
zdkona je vyjddren nutnosti nahradit vlastniku lesa Ujmu vzniklou v dusledku hospodareni v lese
vykonem stdtni moci. Tento vztah je rovnocenny, nejde o vztah nadrizenosti a podrizenosti,
predmétné ustanoveni nedefinuje, kdo o uvedeném prdvu na ndhradu tjmy rozhoduje (zda soud nebo
stdatni orgdn), a protoze jde o prdvo vlastnika lesa na ndhradu priznané zdakonem, pak ve smyslu cl.
36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod a ve spojeni s § 7 odst. 1 o. s. T. je tato vec
podle dovolatele v pravomoci soudu (§ 11 odst. 3 lesniho zdkona ve spojeni s § 128 odst. 2 obc. zdk.).
Dovolatel navrhuje, aby usneseni odvolaciho soudu bylo zruseno a véc mu byla vrdcena k dalSimu
rizeni.

Vzhledem k ustanoveni c¢dsti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, N e
jvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1".) dovoldni projednal a rozhodl o ném podle
dosavadnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni ucinném pred 1. 1. 2001). Po
zjisteni, Ze dovoldni, které je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. c) o. s. T., bylo poddno vcas,
osobou oprdavnénou - tcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I*.), a po prezkoumani véci podle § 242 o.
s. I. dospél k zavéru, Ze dovoldni je opodstatnéné. Proto napadené usneseni zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 7 odst. 1 o. s. I. v obCanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaha, pokud
je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni jiné
véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zakon. Podle § 103
0. s. I. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout
ve véci samé (podminky rizeni). Jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit,
soud rizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudt nebo ma-li predchézet jiné rizeni, soud



postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni u¢inky spojené s
podéanim Zaloby (ndvrhu na zahdjeni rizeni) zistavaji pritom zachovany (§ 104 odst. 1 o. s. I.).

Podle § 11 odst. 3 lesniho zdkona vlastnik lesa ma pravo na nahradu Gjmy vzniklé v dusledku
omezeni hospodareni v lese vic¢i organu statni spravy, ktery o tomto omezeni rozhodl. Organ statni
spravy muze ulozit thradu této nahrady osobam, v jejichz zajmu o tomto omezeni rozhodl.

Podle § 36 odst. 3 lesniho zékona vlastnici lesu zvlastniho urceni (§ 8 odst. 1 a 2) jsou povinni strpét
omezeni pri hospodareni v nich. Vlastnikim téchto lest nélezi ndhrada zvy$enych nakladu, pokud jim
z omezeného zpusobu hospodareni v nich vzniknou. Nahrada nendlezi v pripadech, kdy byly lesy
vyhlaseny za lesy zvlastniho urceni podle § 8 odst. 2 pism. g), a v pripadech, kdy je tuhrada zvysenych
nékladl poskytovéna podle zvla$tnich predpist. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni vlastnik lesa
uvedeného v odstavcich 2 a 3 je povinen zajistit opatfeni ulozend organem statni spravy lesu ke
splnéni ucelu sledovaného jejich vyhlasenim. Za provedena opatreni prislusi vlastniku lesa ndhrada
zvySenych naklada. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni organ statni spravy lesi rozhodne na navrh
vlastnika lesa o tom, kdo a v jaké vysi uhradi vlastniku lesa zvySené néklady spojené s omezenim
hospodareni podle odstavci 3 a 4.

Soudy jsou povolany k rozhodovani o vécech, které svou povahou vyplyvaji ze vztaht uvedenych
taxativné v ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'., neni-li vyjimecné zaloZena vyslovnym ustanovenim zakona
pravomoc jiného organu. Vedle toho soudy rozhoduji i o vécech do uvedeného vyctu nezarazenych,
jestlize jejich pravomoc zakladé zékon (§ 7 odst. 2 o. s. I'.). Pro posouzeni, zda je v projednavané véci
dana pravomoc soudu, je proto rozhodujici charakter pravniho vztahu, z néhoz vyplyva zalobcem
uplatnény narok.

Zalobce se v dané véci domaha nahrady jmy, kterd mu v diisledku omezeni hospodareni pro vyskyt
Skiidce podle rozhodnuti organu statni spravy vznikla tim, Ze nemohl prodat jiz vytézené drevo a
dosdhnout tak predpokladaného zisku. Odvolaci soud spravné dovodil, ze jde o narok podle
ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zékona, které omezeni hospodareni spojuje s nutnosti ¢elit riznym
vlivim na lesni porosty, nikoliv podle § 36 lesniho zékona, které zakotvuje obecnou povinnost strpét
omezeni pri hospodareni v lesich nachéazejicich se v narodnich parcich z hlediska zabezpeceni
ochrany prirody a krajiny. Jde tedy o to, zda pravni vztah mezi vlastnikem (spravcem) lesa a organem
statni spravy podle § 11 odst. 3 lesniho zdkona Ize podradit vztahiim vymezenym v ustanoveni § 7
odst. 1 o. s. I. ProtoZe je pojmové vylouceno, aby se jednalo o vztah pracovnépravni ¢i rodinnépravni
vztah a protoze nejde ani o vztah obchodni, je rozhodujici, da-li se predmétny pravni vztah zaradit
mezi vztahy ob¢anskopravni.

Obcanskopravni vztahy se vyznacuji rovnym postavenim tcastniku (§ 2 odst. 2 ob¢. zék.) spocivajicim
v tom, Ze ve vzajemném pravnim vztahu zadny z nich nemd nadrazené postaveni a neni opravnén
rozhodovat o pravech a povinnostech druhého tucastnika ani plnéni povinnosti autoritativné
vynucovat; zékladni pravni formou, jiz se uplathuje metoda pravni regulace v téchto vztazich, je
smlouva, pripadné zdkonem predvidanda pravni skutecnost. Subjekty ob¢anskopravnich vztaht se o
vzajemnych subjektivnich pravech a povinnostech musi zasadné dohodnout, pokud tyto pravni
povinnosti nevznikaji pfimo ze zakona (napr. povinnost nahradit $kodu, vydat bezdiivodné obohaceni
apod.); ve vSech pripadech neshody o vzdjemnych pravech a povinnostech je Gcastnik opravnén
domahat se autoritativniho vynuceni svych prav prostrednictvim opravnéného organu statu a neni
nadan opravnénim mocensky (autoritativné) tato prava vynucovat sam. Pravé metodou pravni
regulace se obcCanskopravni vztahy lis§i od vztahl, které se souhrnné oznacuji za vztahy
verejnopravni, pro néz je naopak charakteristicky prvek nadrizenosti a podrizenosti v ruznych
forméch a intenzité a v nichz je zaloZena zpusobilost autoritativné rozhodovat jednou stranou
pravniho vztahu o pravech a povinnostech strany druhé; zdkladni metodou pravni regulace je zde
rozhodnuti organu verejné moci. Pro rozliSeni soukromopréavnich (ob¢anskopravnich) vztahu od



verejnopravnich vztahu je rozhodujici predev$im posouzeni vzdjemného postaveni jejich subjektu, jak
vyplyva z prislusnych ustanoveni pravni normy, ktera na tyto vztahy dopada.

Aby byl naplnén smysl hospodareni v lesich, jimz je zachovani lesa a udrzovani a zlepSovani vSech
funkci lesa, ktery je oznaCovan za narodni bohatstvi, tvorici nenahraditelnou slozku Zzivotniho
prostredi (srov. § 1 lesniho zdkona), vytvari pravni uprava statni spravy lesniho hospodarstvi
vyznamné moznosti ingerence statu do vztahl vznikajicich pri uzivani lesa. Z tohoto pohledu je
zakon o lesich nepochybné normou prava verejného, nebot zakotvuje radu opravnéni statu zasahovat
v uvedené oblasti jednostrannymi ukony do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Takovy
charakter mé i opravnéni organu statni spravy omezit hospodareni podle § 11 odst. 3 zdkona
(podobné i podle § 36). Narok vlastnika (spravce) lesa na ndhradu Gjmy vyvolané omezenim
hospodareni v disledku rozhodnuti orgénu statu podle tohoto ustanoveni se sice primo odviji od
uvedeného mocenského opravnéni statu, avSak svou povahou je narokem obcCanskopravnim.
Rozhodovani orgéanu verejné moci se totiz vztahuje predevsim k regulaci hospodareni v lesich
sledujici cile vymezené obecnymi ustanovenimi lesniho zakona, zatimco pripadné Gjmy, které z
omezeni hospodareni mohou vzniknout, maji charakter majetkovy (projevuji se v majetkové sfére
dotceného vlastnika ¢i spravce lesa) a jejich reparace predstavujici ndhradu za snizeni majetkového
stavu je v ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zdkona koncipovana jako narok na nédhradu specifické ujmy
blizici se svou podstatou naroku na nahradu Skody. Je pritom treba rozlisit tento narok od pripadné
povinnosti treti osoby, v jejiz prospéch bylo omezeni uloZeno, zaplatit tuto nahradu. Zatimco o
pravomoci organu statni spravy k rozhodovani o vysi nahrady nalezejici vlastniku vici organu statu
(§ 11 odst. 3, véty prvni, lesniho zdkona) se zakon nezminuje, je ustanovenim § 11 odst. 3, véty
druhé, lesniho zdkona vyslovné zalozena pravomoc organu statni spravy rozhodnout o tom, ze
nahradu za omezeni hospodareni uhradi tieti osoba, v jejiz prospéch bylo o omezeni hospodareni
rozhodnuto. Obdobné (vyslovnym zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti) je pravomoc organu statni
spravy vyslovné zakotvena napriklad i v ustanoveni § 36 odst. 5 lesniho zakona, s nimz koresponduje
i stanoveni pusobnosti okresniho tradu v § 48 odst. 1 pism. r) lesniho zdkona. Oproti tomu v Zzadném
ustanoveni hlavy osmé lesniho zédkona vymezujici plisobnost jednotlivych organu statni spravy lesa
neni pravomoc k rozhodovani podle § 11 odst. 3, véty prvni, lesniho zédkona svérena do pusobnosti
spravnich orgéni. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze narok na nahradu za omezeni
hospodareni vznika vlastniku lesa podle posledné citovaného ustanoveni primo ze zakona, aniz by k
tomu bylo zapotrebi rozhodnuti pravomoci organu statni spravy o vysi ndhrady. Proto je tento
specificky narok zakotveny v jinak verejnopravnim predpisu tfeba podradit pod vztah
obc¢anskopravni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I, 0 némz v pripadé sporu rozhoduje soud.
Nelze tudiz prisvédcit zavéru odvolaciho soudu o nedostatku pravomoci soudu k projednani dané
véci. Jelikoz dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. je naplnén, Nejvyssi soud
Ceské republiky usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za stiednikem, o. s. ) a
véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I".).



