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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.08.2001, sp. zn. 21 Cdo 2502/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:21.CD0.2502.2000.1

Cislo: 21/2003

Pravni véta: O zménu Zaloby (§ 95 o. s. I'.) jde nejen tehdy, domaha-li se Zalobce néceho jiného nez v
puvodni Zalobé, nebo pozaduje-li na zékladé stejného skutkového zékladu vice, nez pozadoval v
puvodni zalobé, ale rovnéz v pripadé, ze zalobce sice i nadéle pozaduje stejné plnéni (stejné kvality a
stejného rozsahu), ale na zakladé jiného skutkového stavu (skutkového zakladu véci), nez jak ho
vyli¢il v puvodni zalobé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.08.2001

Spisova znacka: 21 Cdo 2502/2000

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 95 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se zalobou (poté, co ji vzal zédsti zpét a co ji se souhlasem soudu prvniho stupné zménil)
domdhal, aby mu Zalovany zaplatil 80 483,30 K¢ s 26% tirokem od 1. 8. 1998 do zaplaceni. Zalobu
zduvodnil zejména tim, Ze u Zalovaného pracuje od 1. 11. 1995 jako obchodni zdstupce s mistem
vykonu prdce v P. a Ze v pracovni smlouvé byla sjedndna zdkladni mzda ve vysi 20 000 K¢ mésicne.
Dne 6. 4. 1998 mu zalovany dal vypovéd' z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zdk. prdce a od dubna 1998 mu prestal vypldcet sjednanou mzdu a platit cestovni ndhrady a ndklady
na postovné. Na uvedenych ndrocich mu Zalovany dluzi za mésice duben az ¢ervenec 1998 celkem
80 483,30 K¢.

ObvodnisoudproPrahu 9 rozsudkem ze dne 11. 8. 1999 zalobu zamitl a rozhodl, Ze
zalovanému se neprizndvd vuci zalobci prdvo na ndhradu ndkladt rizeni a Ze Zalobce je povinen
zaplatit ,na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 9“ doplatek soudniho poplatku ve vysi 272 K¢. Po
provedeném dokazovani dospél k zdvéru, ze zalobce v prubéhu rizeni neprokdzal, Ze by v dobé od 7.
4.do 31. 7. 1998 vykondval pro zalovaného ,cinnost” obchodniho zdstupce a Ze by mu tedy ndleZela
mzda; vyjimku predstavuje ,jediny cestovni prikaz” za mésic kveten 1998 (podle tohoto cestovniho
prikazu Zalobce pracoval dne 4. 5. 1998) a za tento mésic mu zalovany vyplatil za odpracovanych
42,5 hod. mzdu ve vys$i 1190 K¢. Protoze se zalobce ,dostal do ditkazni nouze”, musela byt Zaloba
zamitnuta.



K odvoldni zalobce M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 15. 5. 2000 rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé potvrdil, ve vyroku o ndhradé ndkladi rizeni jej zménil tak, Ze zadny z
Ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit
Zalovanému na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni 5700 K¢ ,na tcet” advokdta JUDr. P. K. Odvolaci
soud dovodil, Ze predmétem rizeni ,jsou mzdové ndroky zalobce podle ustanoveni § 130 zdk. prdce,
tj. pripad, kdy zaméstnavatel neplni v rozporu s § 35 zdk. prdce svou povinnost pridélovat
zaméstnanci prdci podle pracovni smlouvy a platit mu za vykonanou prdci mzdu”. Po doplnéni
dokazovani listinnymi ditkazy dospél k zavéru, ze pracovni pomér ucastniki skoncil dnem 6. 4. 1998
na zdklade dohody o rozvazani pracovniho poméru. Tato dohoda sice byla dne 7. 4. 1998 ,na Zadost
Zalobce vzata zpét”, avsak ucastnici ji nemohli timto zptisobem ,likvidovat a nahrazovat vypovédi“,
nebot pracovni pomér podle ni jiz dnem 6. 4. 1998 skoncil. ProtozZe zalobce nebyl po dni 6. 4. 1998
zaméstnancem zalovaného, nemohly mu vzniknout ,v Zalobé uplatnéné ndroky”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namitd, Ze rizeni pred odvolacim
soudem je postizeno vadou, kterd méla za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud
totiz rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ,na zdkladé zcela nového skutkového zjisténi“, které
soud prvniho stupné neucinil (zjisténi, ze pracovni pomér tcastniki skoncil dohodou ke dni 6. 4.
1998); timto postupem porusSil zdsadu dvouinstancnosti ob¢anského soudniho rizeni, nebot Zalobci
odeprel moznost vyjddrit se k tomuto novému skutkovému zjisténi, navrhnout dikazy, které by je
vyvracely, a nechat prezkoumat jeho sprdavnost v odvolacim rizeni. Zjisténi o tom, ze pracovni pomér
ucastnikt skoncil dohodou ke dni 6. 4. 1998, je podle ndzoru zalobce ,zcela nesprdvné a
provedenymi diitkazy neprokdzané”. Ndzor odvolaciho soudu, Ze by tcastnici nemohli dohodu o
rozvdzdni pracovniho pomeéru ,zlikvidovat a nahradit vypovédi“, je podle zalobce chybny, nebot
,nelze vyloucit moznost odstoupeni od dohody ve smyslu § 245 zdk. prdce”. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1') véc projednal podle obcanského soudniho rddu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 - ddle jen ,o. s. I (srov. Cdst dvandctou, Hlavu I, bod 17. zdkona
¢. 30/2000 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni r’dd, ve znéeni pozdeéjsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, ze dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo poddno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., projednal véc bez narizeni
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a nejprve se zabyval otdzkou pripustnosti dovoldni.
Posléze napadeny rozsudek zrusil ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupnée o
véci samé, jakoZ i v akcesorickych vyrocich o ndhradé ndkladt rizeni a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Dovolénim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ o. s. r.). Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
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rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o. s. 1.). Nevyhovi-li
odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred



vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlasenim (vydanim) usneseni, kterym bylo
rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucCastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam (§
239 odst. 2 0. 5. T.).

V posuzovaném pripadé zalovana napadd dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni déna, nebot soud prvniho
stupné ve véci samé nevydal rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Protoze odvolaci
soud nevyslovil pripustnost dovolani proti svému rozsudku a protoze zalobce v pribéhu odvolaciho
rizeni (pred vyhlasenim rozsudku odvolaciho soudu) ani nenavrhl, aby odvolaci soud vyslovil
pripustnost dovolani proti svému rozsudku, neni dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 a
20.8.T.

Namitkami obsazenymi v dovolani se dovolaci soud nemohl zabyvat. Z pohledu toho, zda rizeni pred
odvolacim soudem je postizeno vadou, kterda mohla mit na nésledek nespravné rozhodnuti ve véci,
zda rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi ze skutkového zjisténi, které nema oporu v provedeném
dokazovani, nebo zda rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(tj. z pohledu dovolacich duvoda podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b/, ¢/ a d/ o. s. I.), muze byt
rozhodnuti odvolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. - prezkoumano, jen je-li
dovolani proti nému pripustné podle ustanoveni § 238 o. s. I., popripadé - z pohledu dovolacich
duvodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) a d) o. s. I'. - podle ustanoveni § 239 o. s. I.

Za této situace muze byt dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu pripustné - vzhledem k tomu, ze
nejde o rozsudek, kterym bylo vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni -
tehdy, doslo-li v rizeni pred odvolacim soudem k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. T.
K témto vadam, predstavujicim soucasné dovolaci davod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) o. s.
I., je dovolaci soud povinen prihlédnout, i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény (srov. § 242 odst. 3, vétu
druhou, o. s. I.). Vyjde-li najevo, Ze rizeni pred odvolacim soudem je postizeno nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'., stava se tim dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
pripustné a souCasné duvodné. Dospéje-li dovolaci soud k zavéru, Ze rizeni pred odvolacim soudem je
postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. ., musi vzdy napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusit.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) a § 241 odst. 3 pism. a) o. s. I'. je dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu pripustné a divodné, jestlize ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym
postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem se ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. rozumi
postup soudu, jimz znemoznil ucCastniku rizeni realizaci procesnich prav, kterd mu obcansky soudni
rad dava (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1420/96,
uverejnéné pod ¢. 1 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997). Vedle pripadi, kdy ucastnik nebyl
pribran do rizeni (§ 94 o. s. r.), kdy ucastniku byl ustanoven opatrovnik, ackoliv k tomuto opatreni
nebyly splnény zakonem stanovené predpoklady, kdy soud rozhodl bez narizeni jednani, prestoze
meélo byt ve véci jednano, nebo kdy soud véc projednal v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 2 o. s. I.
v nepritomnosti ucastnika, je podle ustélené judikatury soudt dovolaci duvod podle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. a) a § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. dan také tehdy, jestlize odvolaci soud v rozporu se
zasadou dvouinstancnosti (jde o jednu ze zdkladnich zésad, na niz je zalozeno ob¢anské soudni
rizeni) véc projedna a rozhodne, aniz by ji také projednal a rozhodl o ni soud prvniho stupné, a timto
postupem tak znemozni ucastniku pravo domahat se radnym opravnym prostredkem prezkoumani
skutkovych zjisténi a pravnich zavéri o této véci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne



31. 7. 2000 sp. zn. 20 Cdo 2176/98, uverejnény pod ¢. 40 v casopise Soudni judikatura, roc. 2001).

Zalobce mlZe za Fizeni se souhlasem soudu ménit Zalobu (§ 95 odst. 1, véta prvni, o. s. f.). Soud
nepripusti zménu zaloby, jestlize by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt podkladem pro rizeni o
zménéné zalobé; v takovém pripadé pokracuje soud v rizeni o puvodni zalobé po pravni moci
usneseni (§ 95 odst. 2 o. s. I.).

Zménit zalobu muze zalobce za podminek uvedenych v ustanoveni § 95 o. s. I'. také za odvolaciho
rizeni (srov. § 211 o. s. 1.), ledaze by zménou zaloby uplatnoval novy narok, tj. narok, ktery nema
zadnou skutkovou souvislost s drive (piivodné) uplatnénym narokem (viz rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 8. 1. 1998 sp. zn. 2 Cdon 753/97, uverejnény pod €. 56 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1998). O zméné Zaloby musi odvolaci soud vzdy rozhodnout; dokud tak neucini,
nemuze o zménéné zalobé jednat a rozhodovat.

O zménu zaloby jde nejen tehdy, domaha-li se zalobce néceho jiného nez v puvodni zalobé nebo
pozaduje-li na zakladé stejného skutkového zéakladu vice, nez pozadoval v puvodni zalobé, ale mimo
jiné také v pripadé, ze zalobce sice i nadédle pozaduje stejné plnéni (stejné kvality a stejného
rozsahu), ale na zékladé jiného skutkového stavu (skutkového zakladu véci), nez jak ho vyli¢il v
puvodni zalobé.

V posuzovaném pripadé se zalobce domahal (poté, co vzal zalobu z¢asti zpét a co ji se souhlasem
soudu prvniho stupné zménil), aby mu zalovany zaplatil 80 483,30 K¢ s 26% trokem od 1. 8. 1998 do
zaplaceni. Uvedené plnéni pozadoval - jak vyplyva z obsahu Zaloby a z podani ze dne 7. 5. 1999,
kterym zménil zalobu - z divodu, Ze mu zalovany za dobu od 7. 4. do 31. 7. 1998 dluzil mzdu a ze mu
za stejnou dobu neproplatil ,,cestovni ndhrady a néklady na poStovné“. Na zakladé takto vymezeného
skutkového zakladu véci (predmétu rizeni) soud prvniho stupné rozhodl o zalobé. V odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné (v podéni ze dne 5. 11. 1999, kterym bylo odvolani zduvodnéno) vSak
Zalobce pozadované plnéni 80 483,30 K¢ s 26% urokem od 1. 8. 1998 do zaplaceni jiz nedovozoval z
divodu dluzné mzdy a neproplacenych ,cestovnich ndhrad a néklad na poStovné“, ale pozadoval je
proto, ze mu - podle jeho tvrzeni - nebyla v dobé od 7. 4. do 31. 7. 1998 ,pro prekazky na strané
zalovaného zalovanym radné pridélovana“ prace a ze ma proto v zalované vysi pravo na nahradu
mzdy, a to ve vys$i prumérného vydélku podle ustanoveni § 130 zék. prace. Odvolaci soud - jak
vyplyvéa z odivodnéni napadeného rozsudku - rozhodl véc jen z hlediska, zda zalobce méa proti
zalovanému narok podle ustanoveni § 130 (spravné § 130 odst. 1) zak. prace.

Nemohou byt Zadné pochybnosti o tom, zZe narok zaméstnance na zaplaceni dluzné mzdy a dluznych
néhrad cestovnich vydaju, popripadé jinych obdobnych plnéni, je z hlediska skutkového zakladu
(predmétu rizeni) narokem zcela odliSnym od naroku na nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku,
ktery vznikd proto, Ze zaméstnanec nemuze konat praci pro jiné prekazky na strané zaméstnavatele,
ne jsou prostoje. Zalobce tim, co uvedl v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné o divodu,
pro¢ pozaduje po zalovaném zaplaceni castky 80 483,30 K¢ s 26% urokem od 1. 8. 1998 do
zaplaceni, nezménil jen pravni posouzeni v zalobé uplatnéného naroku (coZ samozrejmeé neni zménou
zaloby), ale ve skutecnosti uplatnil narok novy (narok, ktery za rizeni pred soudem prvniho stupné
nepozadoval). I kdyz nadale pozadoval zaplaceni ¢astky 80 483,30 K¢ s 26% trokem od 1. 8. 1998 do
zaplaceni (jako v rizeni pred soudem prvniho stupné), predstavoval tento jeho tkon - jak vyplyva z
vyse uvedeného - zménu zaloby, uplatnénou v odvolacim rizeni, kterd je - jak rovnéz uvedeno vyse -
zdsadné pripustnd. Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze zalobce v odvolani vyslovné neuved],
Ze také méni zZalobu, nebot soud je povinen posuzovat kazdy tkon ucastnika rizeni (tedy i odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné) podle jeho obsahu, i kdyz je ikon nespravné (v tomto pripadé
nespravné proto, ze neliplné) oznacen (srov. § 41 odst. 2 o. s. I.).

Odvolacimu soudu je treba vytknout nejen to, ze projednal Zalobcem zménénou zalobu a rozhodl o ni,


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9330AC5F94EA13DAC1257A4E0065D5DC?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=8016

aniz by podle ustanoveni § 211 a § 95 o. s. I'. svym usnesenim zménu Zaloby pripustil. Odvolaci soud
projednal zménénou zalobu (nérok zalobce na nahradu mzdy ve vys$i primérného vydélku podle
ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace) a rozhodl o ni za situace, kdy skutkova zjisSténi soudu prvniho
stupné neméla a ani nemohla mit (pro odliSny skutkovy zaklad puvodni a za odvolaciho rizeni
zménéné zaloby) pro rozhodnuti o zménéné zalobé zadny vyznam. V dusledku toho, ze takto
zménénou zalobu neprojednal a nerozhodl o ni soud prvniho stupné, doslo k tomu, ze ve véci bylo v
rozporu se zasadou dvouinstanc¢nosti ob¢anského soudniho rizeni rozhodnuto pouze odvolacim
soudem v jediném stupni. Postupem odvolaciho soudu tedy byla ucastniku rizeni (zalobci) odnata
moznost jednat pred soudem prvniho stupné a v dusledku toho téZ moznost doméhat se cestou
radného opravného prostredku prezkoumani zavéru soudu o tom, zda pracovni pomér ucastniki
skoncil dohodou ke dni 6. 4. 1998.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237
odst. 1 pism. f) o. s. I. Nejvy$si soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku,
kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé, jakoz i v akcesorickych vyrocich o
nahradé nakladu rizeni (srov. § 242 odst. 2 pism. b/ o. s. 1), zrusil a véc vratil Méstskému soudu v
Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.).



