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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.05.2002, sp. zn. 21 Cdo 1436/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:21.CD0.1436.2001.1

Cislo: 29/2003

Pravni véta: Lhita podle ustanoveni § 64 zak. prace k uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru je lhiitou ur¢enou podle mésicl a zacind bézet posledni den prislusného kalendarniho
mésice, jimz uplynula vypovédni doba. Posledni den béhu této lhiity proto nemusi vzdy pripadnout na
posledni den druhého nésledujiciho kalendarniho mésice.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.05.2002

Spisova znacka: 21 Cdo 1436/2001

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: § 64 predpisu ¢. 65/1965Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 16. 3. 1999 zZalovand sdélila Zalobkyni, Ze ji davad vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 46 odst.1 pism. c) zdk. prdce. Diivod k vypovédi spattovala v tom, Ze se Zalobkyné
stala ke dni 1. 4. 1999 nadbytecnou, nebot ,na zdkladé rozhodnuti zaméstnavatele (Prikaz ¢. 2/1999
reditele ze dne 11. 1. 1999) bylo rozhodnuto provést racionalizacni opatreni u zalované - snizeni
celkového stavu zaméstnanct v kategorii technicko-hospoddrskych zaméstnanct za tcelem zvyseni
efektivnosti prdce”, a ze nemd pro zalobkyni zadnou jinou vhodnou prdci.

Zalobkyné se domdhala, aby bylo uréeno, ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd a ze
pracovni pomér mezi ucastniky ,trvd i po 30. 6. 1999 naddle”. Zalobu odtivodnila zejména tim, Ze jeji
funkce vedouci laboratore a metrologa tseku, kterou u Zalované vykondvala od roku 1997, nebyla v
rdmci organizacnich zmen zrusena.

OkresnisoudvKarviné rozsudkem ze dne 10. 1. 2000 urcil, Ze vypovéd Zalované ze dne 16. 3.
1999 dorucend zalobkyni dne 29. 3. 1999 je neplatnd, a rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit
Zalobkyni na ndkladech rizeni 4425,80 K¢. Ve véci samé dospél k zdvéru, ze neni ddna pri¢innd
souvislost mezi nadbytecnosti Zalobkyné a organizacni zmeénou, nebot ,funkce vedouciho laboratore
a metrologa ztstala zachovdna a v soucasné dobé ji zastdvad Ing. J. K.”, a Ze proto je vypovéd’
neplatnd..



K odvoldni zalované Krajs k y s o u d v Ostravée usnesenim ze dne 19. 4. 2000 rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho
stupné, zZe jednak nerozhodl o celém predmétu rizeni (pominul Zalobu na urceni trvdni pracovni
poméru) a jednak Ze jeho zdvér o neexistenci pricinné souvislosti mezi nadbytecnosti zalobkyné a
organizacni zménou vychdzi z nedostatecne zjisténého skutkového stavu. Soudu prvniho stupne
ulozil, aby se v dalsim rizeni zaméril na zkoumdni otdzky, zda nove vytvorend funkce vedouciho
laboratore a metrologa je ci neni obsahove totoznd s funkci, kterou zastdvala Zalobkynée, a provedl v
tomto sméru potrebné duiikazy.

Okresni soud v Karviné poté rozsudkem ze dne 18. 10. 2000 Zalobu o neplatnost vypovédi a o urceni
trvdni pracovniho poméru zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi
rizeni. Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, Zze pracovni pomér tcastniki mél na zdkladé sporné
vypovédi, kterd byla Zalobkyni dorucena dne 29. 3. 1999, skoncit uplynutim trimeésicni vypovédni
lhity, tj. dnem 30. 6. 1999, a Ze Zalobkyné svou Zalobu na neplatnost vypovédi podala u soudu dne
31. 8. 1999. Protoze poslednim dnem Ihiity k poddni Zaloby na urceni neplatnosti vypovédi byl
vzhledem k ustanoveni § 266 odst. 2 zdk. prace den 30. 8. 1999, byla Zaloba poddna az po uplynuti
dvoumésic¢ni prekluzivni lhiuty podle ustanoveni § 64 zdk. prdce, a proto bylo treba ,z uredni
povinnosti pozadavek zalobkyné zamitnout”.

K odvoldni zalobkyné Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 18. 4. 2001 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil, rozhodl, Ze Zadny z ic¢astniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni, a
vyslovil proti svému rozsudku pripustnost dovoldni. Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné,
Ze prekluzivni Ihiita k poddni Zaloby na neplatnost vypovédi ,je lhiitou uréenou podle mésict, pro
jejiz pocitani plati § 266 odst. 2 zdk. prdce”, podle kterého poslednim dnem lhtity je den, ktery se
Cislem shoduje se dnem, na ktery pripadd uddlost, od niz lhiita po¢ind. Protoze uddlosti, od niz se
dvoumésicni lhiita podle ustanoveni § 64 zdk. prdce pocitd, je den, kdy mél pracovni pomér skoncit,
tj. v daném pripadé 30. 6. 1999, lhiita k poddni zaloby na neplatnost vypovédi skoncila dnem 30. 8.
1999. Jelikoz Zalobkyné svou Zalobu podala u soudu az po jejim marném uplynuti dne 31. 8. 1999,
ztotoznil se odvolaci soud se zavérem soudu prvniho stupné, Ze se jiz nelze neplatnosti sporné
vypovedi zabyvat, nebot rozvdzdni pracovniho poméru je ucinné. Vyrok o pripusténi dovolani
odvolaci soud odivodnil tim, Ze ,otdzka urceni dne, na ktery pripadd uddlost, od kterého se spornd
lhiita pocita”, je otdzkou po pravni strdnce zdsadniho vyznamu.

V dovolani proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné namitala, Ze zavér soudi o tom, Ze jeji
zaloba na urceni neplatnosti vypovédi byla poddna po uplynuti prekluzivni lhuty uvedené v
ustanoveni § 64 zdk. prdce, neni spravny. Vyjddrila ndzor, Ze dvoumésicni lhiita k poddni Zaloby v
daném pripadé ,prokazatelné” uplynula dnem 31. 8. 1999 a nikoli jiz dnem 30. 8. 1999, kdy
Luplynuly pouze necelé dva mésice”. S poukazem na pocdtek lhiity uvedeny v ustanoveni § 266 odst.
2 zdk. prdce Zalobkyné rovnéz dovozovala, ze pokud tato lhiita poc¢ala podle jejiho ndzoru plynout od
1.7.1999, ,pak vlastné by poslednim dnem lhuty mélo byt 1. 9. 1999“. Navrhla, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vradtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) véc projednal podle obcanského soudniho rddu
ve zneni ucinném do 31. 12. 2000 (srov. ¢dast dvandctou, hlavu I, bod ¢. 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovoldni bylo podano proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu
oprdvnénou osobou (iicastnikem rizeni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 0. s. 1) a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. 1. dovoldni pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1) a dospél k zdveru, ze dovoldni neni
opodstatnéné. Proto je zamitl.

Z oduvodnéni:



Projednavanou véc je treba posuzovat i v souCasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalovana dala
zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru dopisem ze dne 16. 3. 1999, ktery zalobkyné prevzala dne
29. 3. 1999 - podle ustanoveni zakona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku préace, ve znéni zékonu ¢. 88/1968
Sb., €. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., €. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb.,
¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb., ¢.
264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sb. a C.
138/1996 Sh., tedy podle ustanoveni zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30. 9. 1999.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi
dovolatelka nenapadd), Ze zalobkyné od roku 1997 pracovala u zalované ve funkci vedouci laboratore
a metrologa Useku. Zalovana dala Zalobkyni vypovéd podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) z&k.
prace pro nadbytecnost z duvodu organiza¢nich zmén dopisem ze dne 16. 3. 1999, doru¢enym
zalobkyni dne 29. 3. 1999. Urceni neplatnosti uvedené vypovédi a urceni, Ze pracovni pomér mezi
ucastniky trva, se zalobkyné domahala zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 31. 8. 1999.

Podle ustanoveni § 64 zak. prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zru$enim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhuté dvou mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim. Bylo-li pravo podle ustanoveni § 64 zak. prace uplatnéno po uplynuti stanovené lhuty,
prihlédne soud k zaniku prava, i kdyz to Gcastnik rizeni nenamitne (srov. § 261 odst. 4 zak. prace).

Z ustanoveni § 64 zak. prace vyplyva, ze chce-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel, aby nenastaly
pravni ucinky vyplyvajici z rozvazéani pracovniho poméru, musi ve lhiité dvou mésict podat u soudu
zalobu na urceni, ze pravni ukon smérujici k rozvazani pracovniho poméru je neplatny. Dvoumésicni
lhita podle ustanoveni § 64 zak. prace je lhutou prekluzivni (propadnou) a soucasné jde o lhutu
hmotnépravni (§ 261 zak. prace). To znamena, Ze ucastnik, ktery uplatiuje neplatnost rozvazani
pracovniho poméru, musi uplatnit svij narok zalobou u soudu tak, aby zaloba dosla na soud
nejpozdéji v posledni den lhlty; na rozdil od lhat procesnich tedy nepostacuje, aby zaloba byla v
posledni den lhuty odevzdéna organu, ktery mé povinnost ji soudu dorucit (napriklad drziteli
postovni licence).

Neni-li ndrok uplatnén vcas, tedy alespon v posledni den lhuty podle ustanoveni § 64 zak. préce,
pravo na urceni neplatnosti pravniho ukonu smérujiciho k rozvazani pracovniho poméru zanika a
rozvazani pracovniho poméru, i kdyby bylo neplatné, je uCinné. Po marném uplynuti dvoumési¢ni
lhaty se tedy soud jiz nemuze zabyvat posouzenim otézky platnosti tohoto pravniho ukonu, a to ani
formou predbézné otazky; nebyla-li neplatnost pravniho tkonu o rozvazani pracovniho pomeéru
urcena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi soud v pripadném jiném rizeni mezi ucCastniky
vychézet z toho, ze pracovni pomér tcastnikl byl rozvazan platné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 3. 1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96, uverejnény pod ¢. 75 v Casopise Soudni judikatura, rocnik
1997).

Pocatek béhu lhtty k uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vaze ustanoveni § 64 zak.
préace ke dni, ,kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim”. V pripade, byla-li ddna vypovéd, je
zaCatek béhu této lhity shodny s uplynutim vypovédni doby, protoze s okamzikem uplynuti
vypovédni doby zdkon (srov. § 45 odst. 1, véta prvni, zak. prace) spojuje skonceni pracovniho
poméru. Lhita podle ustanoveni § 64 zak. prace je lhiitou uré¢enou podle mésict; konec béhu této
lhiity je proto urCen zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 266 odst. 2 zék. prace. Podle tohoto
ustanoveni pripada posledni den lhlty urcené podle tydna, mésict nebo let na den, ktery se
pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery pripada udélost, od niz se lhata poc¢ita. Neni-li
takovy den v mésici, pripadne posledni den lhiity na posledni den v mésici. Udalosti, od niz lhuta k
uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pocing, je - jak vyplyva z vySe uvedeného - den,
»kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim”, a nikoli - jak nespravné dovozuje dovolatelka -



az den, ktery po tomto dni nésleduje. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den (srov. § 266 odst. 3 zak. préace).

V posuzovaném pripadé byl dopis zalované ze dne 16. 3. 1999 obsahujici vypovéd z pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zadk. prace zalobkyni dorucen dne 29. 3. 1999.
Trimésic¢ni vypovédni doba (srov. § 45 odst. 1, véta treti, zak. prace) zacala ve smyslu ustanoveni § 45
odst. 2 zak. prace bézet prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi, tj.
dnem 1. 4. 1999, a skoncila uplynutim posledniho dne prisluSného kalendarniho mésice, tj. 30. 6.
1999. Timto dnem, s nimz - jak uvedeno vyse - zakon spojuje skonceni pracovniho pomeéru, soucasné
zaCala zalobkyni plynout dvoumeésicni lhtita k uplatnéni neplatnosti zminéné vypovédi. Posledni den
této lhlity pak ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 2 zak. prace pripadl na den 30. 8. 1999, tj. na den,
dnem 30. 6. 1999, ,kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim”). Uplatnila-li tedy zalobkyné
neplatnost vypovédi zalobou podanou u soudu dne 31. 8.1999, dovodil odvolaci soud za tohoto stavu
véci spravné, ze se tak stalo az po uplynuti prekluzivni lhlity podle ustanoveni § 64 zak. prace, a ze
proto se jiz nelze neplatnosti sporné vypovédi dale zabyvat.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. . nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 1, Casti véty pred
strednikem, o. s. I'. zamitl.



