Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 03.04.2002, sp. zn. 14 To
49/2002,
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Cislo: 15/2003

Pravni véta: I. Mistem vykonu civilni sluzby podle § 272e tr. zak. je obec oznacena v povolavacim
prikazu k vykonu civilni sluzby jakozto sidlo spravniho organu, u kterého ma byt tato sluzba konana.
Bylo-li takto obvinénému misto vykonu civilni sluzby urceno, je opusténim mista vykonu civilni sluzby
ve smyslu § 272e odst. 1 tr. zak. jednani zalezici v tom, Ze obvinény z tohoto mista bez povoleni
odejde na dobu delsi nez dva dny. II. Zahajeni trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr. . sepsanim
zéaznamu o zahdajeni kont trestniho rizeni, jakoz ani zahajeni trestniho stihani podanim navrhu na
potrestani soudu podle § 314b odst. 1 tr. r. nemaji u¢inky sdéleni obvinéni ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 11 tr. . Takové UcCinky nastavaji az doru¢enim navrhu na potrestani obvinénému. Jde-li o
trestné ¢iny trvajici nebo hromadné, na néz nedopada zasada vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 12
tr. I'., a pachatel v trestné Cinnosti pokracuje pred tim, nez je mu navrh na potrestani dorucen, soud
musi rozhodnout i o téch castech skutku spachanych do této doby, byt nejsou popsany v navrhu na
potrestani. V pripadech, kdy se pachatel dopousti trestné cinnosti formou pokracovani v trestném
¢inu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak., muze soud s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 12 tr.
I'. povazovat za skutek, ktery je vymezen zalobnim navrhem (§ 220 odst. 1 tr. r., § 179d tr. I".), jen ty z
dil¢ich utoka, které jsou v tomto navrhu popsany.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 03.04.2002

Spisova znacka: 14 To 49/2002

Cislo rozhodnuti: 15
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Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Jednota skutku, Navrh na potrestani, Obzaloba, Sdéleni obvinéni, Vyhybani se vykonu civilni
sluzby
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil k odvoldni obZalovaného J. S. vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Tdbore ze dne 13. 2. 2002 sp. zn. 1 T 4/2002 a nové rozhodl tak, Ze pri
nedotceném vyroku o viné odsoudil obzalovaného J. S. k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani osmi mésicti do véznice s dohledem.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tabore ze dne 13. 2. 2002 sp. zn. 1 T 4/2002 byl obzalovany ]J. S.
uznan vinnym trestnym cinem vyhybani se vykonu civilni sluzby podle § 272d odst. 2 tr. zak.,*)
protoZe od 1. 10. 2001 do 11. 1. 2002 v S. U. bez povoleni nedochézel do mista vykonu civilni sluzby,
ackoliv byl k vykonu civilni sluzby do této organizace povolan povolavacim prikazem Okresniho
uradu Tabor ze dne 27. 2. 2001 ¢. j. 147/2001-0048/1999/CS.

Za to byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 13 mésicu, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dohledem.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté nélezité oduivodnéné odvolani, které
sméruje do vyroku o viné i trestu. Namitd, ze v povolavacim prikazu k vykonu civilni sluzby nebylo
urc¢eno misto jejiho vykonu, to bylo zaménéno za organizaci, u niz ma byt tato sluzba vykonavana.
Pak se nemohl trestného ¢inu vyhybani se vykonu civilni sluzby podle § 272d odst. 2 tr. zak. dopustit,
nebylo-li urceno i konkrétni misto (adresa organizace), kam se ma dostavit a kde mé civilni sluzbu
konat. Podle zdkona o civilni sluzbé se vyzaduje povoleni pouze k opusténi obce vykonu civilni sluzby
(§ 5 odst. 3 zdkona), a nebyl tudiz nikdo, kdo by takové povoleni mohl udélit. Nebylo pritom
zjistovano, zda obZalovany opustil obec vykonu civilni sluzby, tj. mésto S. U.

V namitkéch proti vyroku o trestu je poukazovano na § 39 odst. 2 tr. zak., nebot jde o trestny Cin, u
nehoz horni hranice trestni sazby odnéti svobody neprevysuje tri roky a kde lze ulozit nepodminény
trest odnéti svobody jen za podminek, ze by vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné
nevedlo k dosazeni ucelu trestu. Obzalovanému mohl byt uloZzen naptiklad podminény trest s
dohledem, ¢i trest obecné prospésnych praci, nebot trestny ¢in spachal pod vlivem tizivych osobnich
a rodinnych poméri, peCoval o invalidni rodi¢e, v dobé spachani prvniho trestného Cinu byly jeho
ovladaci schopnosti snizeny vlivem zarazeni v nemocnici v T. Vede radny zivot, nasel si nové
zameéstnani a ma staly prijem.

Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. r. prezkoumal zakonnost a oduvodnénost vSech vyroku
napadeného rozsudku, proti nimz je odvolani podavano, jakoZ i rizeni, které napadenému rozsudku
predchazelo. Dosel k zavéru, ze v dosavadnim rizeni, jez probéhlo v souladu s trestnim radem, byl
zjistén skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, aniz by o ném byly divodné pochybnosti,
tedy tak, jak uklada § 2 odst. 5 tr. r. Potrebu dalSiho doplnéni dokazovani odvolaci soud neshledal. Z
téchto skutkovych zjisténi po vyhodnoceni dikazl pak soud prvniho stupné jednéni obzalovaného
spravné kvalifikoval jako trestny €in vyhybani se vykonu civilni sluzby podle § 272d odst. 2 tr. zak.,
kteréhozto deliktu se dopusti ten, kdo imyslné bez povoleni opusti misto vykonu civilni sluzby na
dobu delsi nez ¢trnact dnt nebo se po tuto dobu bez povoleni zdrzuje mimo toto misto.

Namitku odvolatele proti vyroku o viné a argumentaci, ze v povolavacim prikazu k vykonu civilni
sluzby nebylo uré¢eno misto jejiho vykonu a ze nebylo urceno ani konkrétni misto, kam se ma
obzalovany dostavit, shledavéa odvolaci soud za zcela lichou a nerespektujici vysledky provedeného
dokazovani.

V povolavacim prikazu je vyslovné uvedeno, Ze obzalovany se povolava k vykonu civilni sluzby do



Mésta S. U. s tim, aby se dne 1. 3. 2001 v 07.00 hodin dostavil k vykonu sluzby do organizace Mésto
S. U., a oznacena téZ odpovédna osoba, tj. tajemnik P. P.

Z provedenych dukazt téZ mimo jakoukoli pochybnost vyplyva, Ze obZalovany vy$e uvedenému
pokynu zpocatku dostél, bylo mu urceno konkrétni pracovni zarazeni, a své povinnosti také na
urceném misté ze zacatku plnil.

Odvolaci soud vychazi z nazoru, Ze mistem vykonu civilni sluzby podle § 272d tr. zék. je obec
oznacenad v povolavacim prikazu k vykonu civilni sluzby jakozto sidlo spravniho organu, u kterého ma
byt tato sluzba konana.

Neobstoji ani namitky odvolatele, pokud jde o opusténi obce vykonu civilni sluzby, resp. setrvani v ni.
M3 se totiz zcela jednoznacné za to, ze opusténim mista vykonu civilni sluzby, bylo-li obzalovanému
urceno, je i takové jednani, jestlize z tohoto mista odejde a jiz dalsi vykon civilni sluzby nenastoupi.
Zdrzuje se tak mimo misto vykonu civilni sluzby, které v tomto pripadé opustil bez povoleni, pricemz
v predmeétné trestni véci tato doba jen podle napadeného rozsudku cinila vice nez tri mésice bez
preruseni.

V predmétné trestni véci se konalo zkracené pripravné rizeni podle § 179a a nasl. tr. r. u¢inného od
1. 1. 2002, kdy trestny ¢in vyhybani se vykonu civilni sluzby podle § 272d odst. 2 tr. zak. je ohrozen
trestni sazbou odnéti svobody na 6 mésicu az 3 1éta.

Podle § 179b odst. 3 tr. . byl dne 8. 1. 2002 uc¢inén zaznam o zahdjeni tkonu trestniho rizeni (§ 12
odst. 10 tr. .) ve véci podezreni z trestného ¢inu vyhybani se vykonu civilni sluzby dle § 272d odst. 2
tr. zak., nebot zjiSténé skuteCnosti nasvédcovaly tomu, zZe J. S. bez dovoleni a bezduvodné nedochéazi
do organizace, kam byl povoldn k vykonu civilni sluzby povolavacim prikazem ze dne 27. 2. 2001 s
nastupem 1. 3. 2001 do organizace Mésto S. U., jehoZ obsah byl J. S., jakoZto podezrelému, sdélen do
protokolu o jeho vyslechu organem konajicim zkracené pripravné rizeni dne 11. 1. 2001 a stejnopis
tohoto zaznamu byl jmenovanému, jenz nebyl zadrzen, soucasné predan.

Dne 21. 1. 2002 byl u Okresnimu soudu v Tébore okresni statni zastupkyni v Tabore podan navrh na
potresténi J. S. za trestny Cin vyhybani se vykonu civilni sluzby podle § 272d odst. 2 tr. zak., protoze
od 1.10. 2001 do 11. 1. 2002 v S. U. bez povoleni nedochazel do mista vykonu civilni sluzby Mésto S.
U., ackoliv byl k vykonu civilni sluzby do této organizace povoldn povolavacim prikazem Okresniho
uradu T. ze dne 27. 2. 2001 ¢.j. 147/2001-0048/1999/CS.

Jak vySe zminéno, dne 13. 2. 2002 Okresni soud v Tabore po hlavnim liceni uznal obZalovaného timto
trestnym Cinem vinnym, priCemz skutek vymezil casové naprosto shodné s ndvrhem na potrestani,
ackoli z vypovédi samotného obvinéného vyplynulo, ze od ledna 2002 civilni sluzbu i nadale
nevykonaval. Je tedy zrejmé, ze Casové rozpéti inkriminovaného skutku je vétsi, nez jak vyplyva z
navrhu na potrestani, protoze obvinény v jednani pokracoval i po zahdjeni trestniho rizeni, coz se
stalo sepsanim zaznamu o zahdjeni tkonu trestniho rizeni podle § 12 odst. 10 tr. I., a i poté, co byl
dne 21. 1. 2002 podan soudu navrh na jeho potrestani.

Soud je povinen vyCerpat cely skutek, ma-li byt zjiStén skutkovy stav véci, aniz by o ném byly
divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, tedy tak, jak stanovi § 2 odst.
5tr. I.

Zahdjeni trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr. I'. sepsanim zaznamu o zahajeni ikona trestniho
rizeni, jakoz ani zahdjeni trestniho stihani podéanim névrhu na potrestani soudu podle § 314b odst. 1
tr. I. nemaji icinky sdéleni sdéleni obvinéni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 11 tr. . Takové G¢inky
nastavaji az doru¢enim navrhu na potrestani obvinénému. Jde-li o pripady trestné ¢innosti trvajici



nebo hromadné, na néz nedopada zasada vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 12 tr. I'., a pachatel v
trestné Cinnosti pokracCuje pred tim, nez je mu navrh na potrestani dorucen, soud musi rozhodnout i
o téch castech skutku spachaného do této doby, byt nejsou popsany v navrhu na potrestani.

Pouze v pripadech, kdy se pachatel dopousti trestné ¢innosti formou pokracovani v trestném cinu ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zdk., muze soud s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 12 tr. I
povazovat za skutek, ktery je vymezen zalobnim ndvrhem (§ 220 odst. 1 tr. 1., § 179 tr. ), jen ty z
dil¢ich atoku, které jsou v tomto navrhu popséany. Neni pak rozhodujici, ze obvinény se dopoustél
pred tim, nez ve véci nastaly ucinky sdéleni obvinéni, dalSich utoka tvoricich z hediska hmotného
prava s predchozimi ttoky jeden skutek.

Okresni soud vsak poznamenava, ze véc je prezkoumavana toliko z podnétu odvolani obZalovaného a
vzhledem k ustanoveni § 259 odst. 4 tr. . nelze procesni postaveni obzalovaného pak v zadném
sméru zhorsit a vyrok o viné s ohledem na vyse uvedené zavéry ménit.

Protoze soud prvniho stupné uklddal v predmétné véci nepodminény trest odnéti svobody, musel
prirozené rozhodovat v hlavnim liceni a nemohl vydat trestni prikaz (§ 314e a nasl. tr. r.). To
nesporné i proto, Ze po zkraceném pripravném rizeni zcela zjevné nebyl v predmétné véci skutkovy
stav podle § 2 odst. 5 tr. I'. spolehlivé zjiS§tén a prokazan opatrenymi dikazy. Stalo se tak az na
zakladé dokazovani u hlavniho liceni pred soudem prvniho stupné.

Pokud jde o uvahy o trestu, jakkoli jde o trestny ¢in ohrozeny trestem odnéti svobody s horni hranici
tri 1éta, ztotoznuje se odvolaci soud s napadenym rozhodnutim potud, Ze odvolateli byl pravem
uloZen v podobé nepodminéného trestu odnéti svobody trest represivni povahy, jakkoli jinak podle §
39 odst. 2 tr. zak. nema byt nepodminény trest za takto ohrozeny trestny ¢in uklddan. Nelze totiz
prehlédnout predevsim tu skutecnost, Ze za dvojnasobny trestny ¢in vyhybéani se vykonu civilni
sluzby podle § 272d odst. 2 tr. zak. byl odvolatel rozsudkem Okresniho soudu v Tabore ze dne 9. 2.
2000 sp. zn. 2 T 463/99, kdy rozsudek téz nabyl pravni moci, odsouzen k trestu odnéti svobody na 8
mésicu, jehoz vykon mu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu do 9. 5. 2002. Presto se
obzalovany naprosto stejného trestného ¢inu dopousti v této zkuSebni dobé znovu, priCemz nelze
nehodnotit délku, po kterou se civilni sluzbé vyhybal, a jeho naprostou netecnost k podnétim, jimiz
bylo osobni projednavani neplnéni ulozenych povinnosti spravnimi organy. Obzalovany jednal zcela
svévolné, plné si védom nasledki, které mu hrozily. Vzhledem k jeho osobé je tudiz zcela zrejmé, ze
uloZeni jiného trestu by zjevné nevedlo k dosazeni ucelu trestu (§ 39 odst. 2 tr. zak.).

Nicméné odvolaci soud shledava, ze ucelu trestu lze dosahnout i ulozenim kratsSiho trestu odnéti
svobody, nebot pravé v represivnim charakteru takového opatreni lze spatrovat bezprostredni
vychovny uc¢inek na obzalovaného. Proto odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a
ulozil obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody, leC primérené kratsi blize samé dolni
hranice zakonné trestni sazby.

Obzalovaného pro vykon trestu zaradil tim nejmirnéj$im moznym zpusobem, protoze povazuje takové
opatreni za postacujici k dosazeni ucelu uloZzeného trestu.

Proto bylo rozhodnuto tak, jak je shora uvedeno.

*) Pozndmka redakce: Nyni trestny ¢in vyhybdni se vykonu civilni sluzbu podle § 272e tr. zdk.



