Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.07.2001, sp. zn. 12 To 97/2001,
ECLI:CZ:VSPH:2001:12.T0.97.2001.1

Cislo: 13/2003

Pravni véta: Pri urCovani a Gctovani ikonl pravni pomoci advokatem v trestnim rizeni je tfeba
vychazet ze zasady, ze prvni a kazdy dals$i den hlavniho liceni se za¢ina novy tkon a ze dobu tkont
provedenych v této souvislosti v riznych dnech nelze séitat. V ramci jednoho dne je vSak treba scitat
¢asy ukonu pravni sluzby a podle vysledku pak v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. g) vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a ndhradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, stanovit poCet ukont
pravni sluzby.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.07.2001
Spisova znacka: 12 To 97/2001

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména ustanoveného obhajce

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. g) predpisu ¢. 177/1996Sh.
§ 151 odst. 2 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil k stiznosti obhdjce Mgr. M. L. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 18. 6. 2001 sp. zn. 3 T 112/97a tomuto soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 6. 2001 sp. zn. 3 T 112/97 bylo podle § 151
odst 2, 3 tr. I. rozhodnuto tak, Ze obhéjci Mgr. M. L. se priznava odmeéna ve vysi 43 200 K¢ s rezijnim
pauséalem ve vys$i 1500 K¢, ndhrada za promeskany ¢as ve vysi 800 K¢ a ndhrada hotovych vydaju za
cestovné ve vysi 2385 K¢, celkem Castka 47 885 K¢ za obhajobu odsouzeného E. D. Timtéz
rozhodnutim podle téhoz zdkonného ustanoveni bylo vysloveno, ze témuz obhdjci se nepriznava
odmeéna ve vysSi 24 040 K¢ s rezijnim pausalem ve vysSi 75 K¢, celkem tedy ¢astka 24 115 K¢ za
obhajobu v téze véci.

Podkladem pro vySe uvedené rozhodnuti se stalo vyticétovani poskytnutych pravnich sluzeb obhajcem,
které bylo nasledné soudem vyse uvedenym zpusobem redukovano. Redukce spoCiva zejména v



jiném pravnim hodnoceni posuzované véci, coz se promita do vySe odmény za tkon prvni pomoci, a
dale v rozdilném zplsobu vypoc¢tu mnozstvi tikkont pravni pomoci za obhajobu v hlavnim li¢eni.

Proti vy$e uvedenému usneseni podal obhajce v zdkonné lhuté od jeho oznameni v souladu s § 143
odst. 1 tr. . stiznost, ve které napadda vyrok o nepriznani odmény spolu s rezijnim pausalem v
celkové vysi 24 115 K¢ a navrhuje, aby usneseni bylo v této ¢asti zruseno a nové bylo rozhodnuto
tak, Ze se mu priznava i ¢astka 24 115 K¢.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost je ¢astecné divodna.

Predevsim je teba konstatovat, ze vzhledem ke zptsobu konstrukce vypoctu odmény a souvisejicich
rezijnich pau$élll, jak je pojata vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti CR ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif), nelze od sebe oddélovat Castky priznané a Castky nepriznané. V pripadé, zZe je zjiStén, byt
¢astecny, nedostatek ve zplisobu vypoctu, je tfeba prezkoumat cely vyrok o stanoveni vy$e odmény,
rezijniho pausalu, nahrady za promeskany ¢as i ndhrady hotovych vydaju.

Stiznost je nepochybné diavodna v té ¢asti, kde stéZovatel broji proti zptusobu vypoctu vyse odmény
za ukon prévni pomoci, jak ji provedl krajsky soud. Zptsob vypoctu vySe odmény za tikon pravni
pomoci v pripadé, ze jde o spoleéné ukony pri zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob,
anebo jde-li o obhajobu v trestnim rizeni vedeném pro trestné ¢iny spachané ve vice¢inném soubéhu
- druhd alternativa je posuzovany pripad - je upraven v ustanoveni § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. v platném znéni. V takovém pripadé nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu nebo za kazdy takto stihany trestny ¢in mimosmluvni odména snizena o 20 %.

Stézovatel byl odsouzenému ustanoven obhdjcem opatrenim soudce Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 4. 12. 1998, které obhéjci bylo doruceno dne 8. 12. 1998, dnes odsouzenému E. D.
dne 10. 12. 1998. Stalo se tak po podani obzaloby, ktera ke krajskému soudu napadla dne 4. 11.
1997. Podle obzaloby bylo jednani odsouzeného E. D. pravné kvalifikovano jako trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176
odst. 1 tr. zak. a trestny Cin podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. dilem dokonany, dilem ukonceny
ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Tato pravni kvalifikace jednani odsouzeného platila az do
vyhlaseni rozsudku krajskym soudem dne 4. 10. 2000. Skutecnost, ze jde o vice¢inny soubéh
trestnych ¢int, je potvrzovana i urednim zaznamem predsedkyné senatu zalozenym ve spise. Je
nutno konstatovat, ze jedna z podminek pro uctovani odmény podle ustanoveni § 12 odst. 4
advokatniho tarifu je dana.

Dalsi podminkou pro pouziti ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu je zvazeni, zda jde o spole¢ny
ukon pri obhajobé v trestnim rizeni. Jediné tehdy prislusi obhajci odména za kazdy stihany trestny
¢in snizend o 20 %. Obhajce v posuzovaném pripadé vystupovat pouze v hlavnim liceni a Ize tedy
bezpecné konstatovat, Ze jde o spolecny tkon.

Z davodu vySe vyloZenych je proto nepochybné, Ze postup stézovatele pri vypoctu odmény za ukon
pravni pomoci v posuzované véci byl korektni, v souladu se zdkonem, kdyz jim bylo respektovano jak
snizeni odmény o 20 % podle ustanoveni § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tak i dalsi snizeni
odmény o 10 % podle vyhlasky ¢. 235/1997 Sb. Az potud je tedy stiznost divodna.

Stézoval se dale domahd, aby v souladu s jim predlozenym vyuctovanim mu byly za obhajobu pri
hlavnim liceni pred krajskym soudem dne 30. 5. 2000 priznany 4 tkony pravni pomoci, kdyz
potvrzuje, ze hlavni liceni tohoto dne bylo konéno dopoledne od 8.30 do 11.30 hodin a odpoledne od
13.00 do 15.25 hodin. Je treba prisvédcit stézovateli, Ze na reSeni této otazky byly v minulosti
rozdilné nazory, nebot platny pravni predpis tuto otdzku jednoznacné neresi. Soudni praxe posledni



doby se sjednotila na zasadé, ze prvni a kazdy dalsi den hlavniho li¢eni se zac¢ina novy ikon a ze
dobu tikont provedenych v ruznych dnech nelze scitat. V ramci jednoho dne naopak je nutno scitat
¢asy ukonu pravni sluzby a podle vysledku pak v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. stanovit pocet ukonu pravni sluzby. Pokud jde o prestavky v hlavnim liceni
konaném téhoz dne, nelze do doby ucasti na jednani pred soudem zahrnovat vSechny prestavky,
zvlasté ne ty, které trvaji delsi dobu. Praxe vychazi z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sbh. a pripousti v¢itani prestavek kratsich 30 minut do doby ukonu pravni sluzby. Prestavky
nad tuto hranici je treba honorovat jako promeskany ¢as. V posuzovaném pripadé tak postupoval i
krajsky soud v napadeném usneseni a jeho rozhodnuti v tomto sméru nelze nic vytknout (srov.
rozhodnuti ¢. 7/1998 Sbh. soudnich rozh. a stanovisek).



