Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.12.2001, sp. zn. 1 Ko 259/2001,
ECLI:CZ:VSPH:2001:1.K0.259.2001.1

Cislo: 28/2003

Pravni veta: Pri rozhodovani o navrhu na zruseni konkursu (§ 44 zakona ¢. 328/1991 Sbh. ve znéni
pozdéjsich predpisti) soud nezkouma pravost prihlaSenych pohledavek.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.12.2001

Spisova znacka: 1 Ko 259/2001

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 44 predpisu €. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim z 28. 1. 2000 byl na majetek Ing. L. S. (ddle jen tipadce) z diivodu jeji insolvence
prohldsen konkurs a sprdvcem konkursni podstaty (ddle jen sprdvce) ustanovena JUDr. H. H.,
advokdtka z P. Napadenym usnesenim z 5. 4. 2001 M é st s k y s o u d v Praze zamitl ndvrh upadce a
konkursni véritelky K. C. (ddle téz odvolatelka), aby takto prohldseny konkurs zrusil. Ué&inil tak s
odivodnénim, Ze nebyly splnény podminky pro zruseni konkursu, jez jsou uvedeny v § 44 odst. 1
pism. a) zdkona o konkursu a vyrovndni (ddle téz ZKV), nebot nenastala situace, kdy do konkursu
neprihldsil Zadny veritel svou pohleddvku, nebot do konkursu prihldsilo své pohleddvky za upadcem
étrndct vériteld. Upadce pritom uznal existenci pohleddvek véFiteltl - akciovych spolecnosti P. a CS,
které byly po prohldseni konkursu postoupeny jeji dceri - odvolatelce. Odvolatelkou avizované
odlozeni splatnosti jejich pohleddvek za upadcem nemd pro posuzovdni situace dle soudu I. stupné
vyznam, nebot tyto pohleddvky byly pred prohldsenim konkursu splatné a nadto po prohldseni
konkursu se dle § 14 odst. 1 pism. g) ZKV nesplatné zdvazky tipadce povazuji za splatné. Rovneéz tak
neshledal diivodnou argumentaci tipadce a odvolatelky, dle které zpochybnovaly pohleddvku véritele
Ing. H. (900 000 Kc¢) s tvrzenim, Ze je spornd a tpadce uplatni proti jmenovanému vzdjemné ndroky.
Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze ndroky tohoto véritele byly prizndny pravomocnym soudnim
rozhodnutim, takze odlisné tipadcovo stanovisko nemize vést k zavéru, Ze jmenovany tpadcovym
véritelem neni. Konecné k dalsim divodim uvedenym v ndvrhu na zruseni konkursu, Ze totiz ostatni
pohledadvky jsou sporné, soud vyloZil, Ze tyto budou prezkoumdny na prezkumném jedndni a sprdvce
Ci ostatni véritelé je mohou poprit. V takovém pripadé se prihldseny véritel miize domdhat urcéeni své
pohledavky v incidenc¢nim rizeni, popreni pohleddvky tipadcem vsak v konkursnim rizeni Zadny
vyznam nemd. Soudu proto v této fdzi rizeni neni ddna pravomoc predbéezné prihlasky pohledavek



posuzovat.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze se vcas odvolali iipadce a odvolatelka a pozadovali,
aby je odvolaci soud zménil a prohldseny konkurs zrusil. Namitali, Ze soud neuplné zjistil skutkovy
stav a véc nespravné pravné posoudil. Pri spravném vykladu § 1 odst. 2 ZKV s prihlédnutim ke vsem
tvrzenim upadce a odvolatelky nemohl soud dojit k zavéeru, Ze upadce nebyl a neni schopen plnit po
delsi dobu své zdvazky. Jiz v minulosti poukazovali na to, Ze upadce nebyl ochoten pohleddvky, které
jsou nyni prihldseny, plnit, nebot je povazuje za sporné a md proti jednotlivym vériteliim vzdjemné
pohleddvky. Nikdy nedoslo k tomu, Ze by tpadce zastavil své platby. O nékterych pohleddvkdch
upadce pred prohldsenim konkursu nevedél, ani v tomto pripadé vsak neslo o jeho neschopnost plnit.
Pokud proto tipadce pred prohldsenim konkursu neplnil, bylo to proto, Ze o pohleddvkdch nevédél
nebo je poklddal za sporné. Odvolatelé vytykali soudu, ze konstatoval podminky pro konkurs, aniz se
zabyval tim, zda jsou skute¢né splnény. Zaujimali stanovisko, Ze existence vice véritelit sama o sobé
nepostacuje a nevypovidd o schopnosti ipadce své zdvazky plnit.

K jednotlivym prihlaSenym pohleddvkdm uvddéli odvolatelé ndsledujici: Pohleddvku I., a. s., nelze
brdt v tvahu, nebot ji nepodepsal statutdrni zdstupce spolecnosti, kterd navic drive ucinila tukon
smérujici k odstoupeni od smlouvy, z niz by pohleddvka vyplyvala. Prihlizet nelze k pohleddvce KB,
nebot vici ni neni ipadce dluznikem, ale pouze zdstavcem. Akciovd spole¢nost A. md vuci upadci
spornou pohleddvku 1 843 501 K¢ s prisl., druhd pohleddvka byla uhrazena pred prohldsenim
konkursu a ztistdvd uplatnéno jeji prislusenstvi. Pohleddavku FU po prohld$eni konkursu za tipadce na
jeho jméno zaplatila odvolatelka. Nejvyssi spornou pohleddvkou je pohleddvka stavebni firmy -
akciové spolecnosti K.-V. ve vysi 21 950 085 K¢ ze smlouvy o dilo,proti niz mad upadce vzdjemnou
pohleddvku z titulu odpovédnosti za vady dila a za $kodu vadami zptsobenou. Z pohleddvek
prihldasenych Ing. H. nelze brat v tivahu smluvni pokutu z ¢dstky 610 000 K¢ ve vysi 8 841 000 K¢, a
to z duvodu tUpadcem uvedenych v ndvrhu na zruseni rozsudku pro zmeskdni a odvolani proti
rozsudku Krajského obchodniho soudu v Praze z 19. 6. 1997. Pouze pohleddvka Ing. H. ve vysi 900
000 K¢ je pravomocné prisouzena a pohleddvku P.V. ve vysi 732 940 K¢ bude muset tupadce pres
vyhrady, a nedojde-li k jinéemu reseni, zaplatit. Tyto pohledavky vsak zcela nepochybné nejsou vyssi
nez upadctiv majetek. Hodnota majetku vsak neni prevysena ani s pripoctenim pohleddvek ostatnich
s vyjimkou evidentné vyloucenych. Odvolatelka se zavdzala uzavrit s upadcem dohodu o prominuti
pohleddvek, jez odvolatelka prevzala, jakmile bude konkurs pravomocné zrusen. Pokud se tykd
splatnosti téchto tupadcovych zdvazkii, nebrdni podle odvolatelii ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) ZKV
tomu, aby takto zalozend splatnost nemohla byt po prohldseni konkursu se souhlasem véritele
odloZena.

V pripadé zruseni konkursu budou skutecné existujici pohleddvky zajistény Iépe nez pri jeho trvani a
uspokojeni pohleddvek bude rychlejsi.

Vrchnisoudv Praze prezkoumal napadené usneseni i rizeni jeho vyddni predchdzejici a
odvoldni neshledal diivodnym. Proto usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnénti:

Odvolaci soud vychazel z toho, ze podle ustanoveni § 44 odst. 1 ZKV zrusi soud usnesenim konkurs,
ve kterém nedoslo k potvrzeni nuceného vyrovnani,

a) zjisti-li, ze tu nejsou predpoklady pro konkurs,
b) po splnéni rozvrhového usneseni,

c) na navrh upadce, jestlize vSichni konkursni véritelé vyjadrili svlij souhlas na listiné s Gredné



ovérenym podpisem a souhlasil-li s tim spravce,

d) zjisti-li, ze majetek podstaty nepostacuje k thradé nakladi konkursu, pricemz neprihlizi k
vécem, pravium, pohleddvkdm nebo jinym majetkovym hodnotam vylou¢enym z podstaty,

f) doslo-li k fuzi upadce nebo k prevodu jméni upadce na spolecnika tpadce.

Odvolaci soud povazuje za potrebné zduraznit, ze ustanoveni § 44 odst. 1 ZKV, jez je citovano shora,
umoznuje soudu prvniho stupné, aby pri splnéni zékonem stanovenych podminek sam zrusil konkurs,
a to podle pismen a), c¢), d) a f) dokonce za situace, kdy nedoslo k naplnéni ucelu a cile konkursu.
ZruSeni konkursu proto, ze nejsou predpoklady pro konkurs, ¢i proto, Ze majetek ipadce nepostacuje
k uhradé néklada konkursu, je ovSem - jak vyslovné uvedeno v citovaném ustanoveni - podminéno
zjisténim soudu, to znamend, ze zavér ohledné absence predpokladu ¢i majetku postacCujiciho k
uhradé nékladu konkursu musi mit oporu ve zji$ténich soudu ziskanych v prubéhu konkursu. V
daném pripadé soud prvniho stupné oprel své zamitavé rozhodnuti o zjisténi, jez jsou pro rozhodnuti
véci zasadni, a mohl proto kvalifikované posoudit, zda podminky pro rozhodnuti dle § 44 odst. 1
pism. a) ZKV jsou dany.

Neni sporu o tom, ze Upadce i odvolatelka se domdahaji zruSeni konkursu s argumentaci, ze zde
nejsou predpoklady pro konkurs. Takové rozhodnuti vSak prichazi v uvahu, pouze pokud po
prohlaseni konkursu bude zjisténo, ze upadce v ipadku neni (napriklad proto, Ze nemé vubec zadné
zavazky). Takova situace vSak zde nenastala, nebot neni sporu o tom, ze své pohledavky za upadcem
prihlasilo vice véritelu (¢trnact v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné), takze absenci upadku
nelze mit za zjiSténou. Nesouhlas upadce s prihlasenymi pohleddvkami pritom nema ve smyslu § 23
odst. 1 ZKV pro jejich zjisténi v konkursu zadny vyznam. Soud pri rozhodovani o navrhu na zruseni
konkursu pritom nemuze predbézné posuzovat pravost radné prihlaSenych pohledavek, nebot takové
opravnéni zakon (§ 23, 24 ZKV) svéruje toliko spravci a ostatnim konkursnim véritelim, a v pripadé
popreni pohledavek pri prezkumném jednani téz soudu, ktery o davodnosti popreni bude rozhodovat
v incidenc¢nim rizeni. Pokud vSak v daném pripadé dosud prezkumné jednani neprobéhlo, nejsou
déany podminky pro zru$eni konkursu dle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV. Na tomto zavéru nemuze za
situace, kdy byl konkurs prohlasen z diivodu insolvence, nic zménit ani ipadcovo tvrzeni o vysi jeho
majetku, jez vSak, pokud by se ukdazalo pravdivym, by mohlo umoznit dluzniku po prezkumném
jednani podat navrh na ukonceni konkursu nucenym vyrovnanim dle § 34 a nasl. ZKV.

Za dané situace odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o. s. I. napadené usneseni jakozto vécné
spravné potvrdil.



