Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
10.05.2002, sp. zn. Ntd 133/2002,
ECLI:CZ:VSPH:2002:NTD.133.2002.1

Cislo: 7/2003

Pravni véta: O stiZznosti proti usneseni, kterym statni zastupce rozhodl o dalSim trvani vazby (§ 73b
odst. 2 tr. 1.), rozhoduje soud, jehoz prislusnost vyplyva z ustanoveni § 146a odst. 1 pism. a) tr. I. Pro
urceni prislusnosti soudu nema v takovém pripadé vyznam ustanoveni § 26 tr. I.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 10.05.2002
Spisova znacka: Ntd 133/2002

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Piislusnost soudu, Rizeni o stiZnosti, Vazba
Predpisy: § 146a odst. 1 pism. a) tr. T
§ 26 tr. 1.

§ 73b odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze rozhodl v trestni véci obvinéného C. D. vedené nyni u Krajského soudu v Hradci
Krdlové pod sp. zn. 11 Nt 260/02 o prislusnosti soudu tak, Ze k projednani a rozhodnuti veci je
prislusny Krajsky soud v Hradci Krdlové.

Z oduvodnéni:

Usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 3. 4. 2002 sp.
zn. 1 KZv 58/2001 bylo podle § 71 odst. 3 tr. I'. rozhodnuto, Ze obvinény C. D. se nadale ponechava ve
vazbé z duvodl uvedenych v § 67 pism. a), c) tr. . Proti tomuto usneseni podal obvinény stiznost,
kterd byla v souladu s pripojenym poucenim predlozena k rozhodnuti Krajskému soudu v Hradci
Kralové.

Krajsky soud vSak usnesenim ze dne 23. 4. 2002 sp. zn. 11 Nt 260/2002 podle § 188 odst. 1 pism. a)
tr. I. per analogiam rozhodl o predlozeni véci Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o prislusnosti
soudu.

V oduvodnéni usneseni uvedl, Ze podle jeho nazoru je soudem prislusnym rozhodnout o stiznosti
krajského statniho zastupce Okresni soud v Hradci Kralové. Toto stanovisko oprel krajsky soud o



ustanoveni § 26 odst. 1 a § 146a odst. 1 pism. a) tr. I'., které je podle jeho stanoviska nutno
interpretovat shodné. Poukazal v této souvislosti i na § 72 odst. 1 tr. I., podle kterého o stiznosti
proti rozhodnuti, kterym statni zastupce rozhodl o dalsim trvani vazby, rozhoduje soudce. Odvolaval
se rovnéz na shodné rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, které bylo publikovano v Casopise
Pravni rozhledy ¢. 4/2002, s nimz se ztotoznuje.

Vrchni soud v Praze prezkoumal predlozeny spisovy material a dospél poté k nasledujicim zéavérum:

Podle § 146a odst. 1 pism. a) tr. I'. , 0 stiznosti proti rozhodnuti, kterym statni zastupce rozhodl o
dal$im trvani vazby (§ 73b odst. 2 tr. r.), rozhoduje ... soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce,
ktery napadené rozhodnuti vydal.”

Podle § 26 tr. radu k provadéni tkonu v pripravném rizeni je prislusny okresni soud, v jehoz obvodé
je Cinny statni zastupce, ktery podal prislusny navrh (vrchni soud zde vyslovné upozornuje na odliSné
znéni obou ustanoveni).

Interpretace jejich vzdjemného vztahu pusobila v minulosti v rozhodovaci praxi soudu urcité
problémy, které odpadly po publikaci rozhodnuti ¢. 14/1995 Sb. rozh. tr. Podle néj je ustanoveni §
146a tr. 1. specidlnim ve vztahu k ustanoveni § 26 tr. I'., takze ve zde vyjmenovanych pripadech
nerozhoduje vyhradné okresni soud, nybrz vzdy ten soud, jehoz obvod pusobnosti je totozny s
obvodem pusobnosti statniho zéstupce, o jehoz rozhodnuti jde. Stézejnim argumentem zminéného
pravniho nazoru je odliSny charakter obou typu rozhodnuti, kdyz v pripadech rozhodovani podle § 26
tr. r. jde o rozhodnuti prvoinstancni, proti kterému je pripustna stiznost, zatimco v pripadé
rozhodovani podle § 146a tr. . jde o rozhodovani druhoinstan¢ni a stiznost proti nému tudiz
pripustna neni.

Proto o pripadné stiznosti proti usneseni krajského statniho zastupce je podle § 146a tr. r. prislusny
rozhodnout odpovidajici krajsky soud.

Po publikaci uvedeného rozhodnuti se rozhodovaci praxe v tomto ohledu zcela sjednotila. Novela
trestniho radu zdkonem ¢. 265/2001 Sb. novelizovala ustanovenim § 146a odst. 1 tr. . potud, ze mezi
zde vyjmenované pripady zaradila dalsi tri, mezi nimi nové pod pism. a) citovaného ustanoveni i
rozhodovani o dal$im trvani vazby podle § 73b odst. 2 tr. I. Podle ndzoru Vrchniho soudu v Praze tato
zmeéna vSak sama o sobé, ale ani s prihlédnutim k dalSim zménam trestniho rddu provedenym
zminénou novelou, neoduvodnuje odchylné stanovisko k uvedenému problému, nez jak je vyjadreno v
jiz zminéném €. 14/1995 Sb. rozh. tr.

Nelze ho pak podle nazoru Vrchniho soudu v Praze dovozovat ani z vyrazu ,soudce” v novelizovaném
ustanoveni § 72 odst. 1 tr. I., i kdyzZ je tfeba pripustit, Ze muze pusobit zavadéjicim dojmem. Tato
skuteCnost vSak nemuze sama o sobé zvratit zadsadni argumentaci vychazejici z charakteru
zminéného rozhodnuti, jak je rozvedena shora, jakoz i z rozdilné terminologie ustanoveni § 146a
(,soud”) a § 26 (,okresni soud”) tr. r. To povazuje Vrchni soud v Praze pri reSeni nazna¢eného
vykladového sporu za primdarni a rozhodné. Nesdili tedy pravni nazor zastavany Krajskym soudem v
Hradci Kralové (resp. Vrchnim soudem v Olomouci), nebot to podle jeho nézoru preferuje izolovany
jazykovy vyklad na ukor komplexnéjsiho vykladu logického.*)

Bylo proto rozhodnuto, ze prislusnym k rozhodnuti o stiznosti proti usneseni krajského statniho
zastupce v Hradci Kralové je Krajsky soud v Hradci Kralové.

*) Poznamka redakce: Novelou trestniho radu ¢. 200/2002 Sb. doslo s ucinnosti od 24. 5. 2002 v
ustanoveni § 72 odst. 1, veta druhag, tr. r. k nahrazeni slova ,soudce” slovem ,soud”.



