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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2001, sp. zn. 5 Tz 261/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:5.TZ.261.2001.1

Cislo: 8/2003

Pravni véta: K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. je nezbytné, aby rozhodnuti, kterym byl obvinénému ulozen trest
zadkazu ¢innosti, nabylo pravni moci. Jde-li o rozhodnuti vydané ve spravnim rizeni, v némz byl
obvinény zastoupen advokatem, postaci k nabyti pravni moci, jestlize bylo rozhodnuti doruceno
advokatovi, ktery mél plnou moc pro celé rizeni (§ 25 odst. 3 spravniho radu). Prestoze rozhodnuti,
kterym byla obvinénému urcita ¢innost zakézana, nebylo doruceno obvinénému, ale jen jeho
advokatovi, bude mozné dovodit naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu mareni vykonu tredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zék., jestlize je z provedenych dikazl zfejmé, ze obvinény
védeél o pravomocné ulozeném zakazu ¢innosti a chtél ho porusit, popr. byl srozumén s jeho
porusenim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2001

Spisova znacka: 5 Tz 261/2001

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mareni vykonu uredniho rozhodnuti, Odpovédnost trestni, Umysl

Predpisy: § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.
§ 4 odst. 1 pism. c) tr. zak.
§ 4 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k stiznosti pro porusSeni zdkona podané ministrem spravedlnosti v neprospéch
obvinéného J. S. proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 9. 4. 2001 sp. zn. 11 To
56/2001, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chrudimi
pod sp. zn. 1 T 321/2000, rozhodl, Ze rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 9. 4. 2001
sp. zn. 11 To 56/2001 byl porusen zdkon ve vyrocich pod body I. a II. v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, §
222 odst. 2, § 226 pism. b), § 254 odst. 1, § 257 pism. a), § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2, § 259 odst. 3,
véty prvni, tr. *. a § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk. ve prospéch obvinéného J. S. Uvedeny rozsudek
zrusil ve vyrocich pod body I. a II. a Krajskému soudu v Hradci Krdlové prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:



Rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 29. 11. 2000 sp. zn. 1 T 321/2000 byl obvinény J. S.
uznan vinnym dvéma trestnymi ¢iny, a to mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. c) tr. zdk. a ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak.

Za uvedend jednani byl obvinény odsouzen podle § 223 tr. zék. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k
thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicti. Podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr.
zék. byl vykon trestu podminéné odloZen na zku$ebni dobu osmnécti mésicu. Podle § 49 odst. 1, § 50
odst. 1 tr. zék. byl obvinénému uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych
vozidel na dobu dvou roku. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byli poskozeni zdravotni pojistovny Z., pobocka
H.,aV, T.L.aP.S. odkdzani se svymi naroky na nahradu skody na rizeni ob¢anskopravni.

Podle § 229 odst. 3 tr. 1. byl poSkozeny O. v P. odkdzan se svymi naroky na nahradu Skody na rizeni
obcanskopravni.

Naproti tomu byl obinény J. S. zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) tr. . z trestného ¢inu
neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zdk. a podle § 226 pism. b) tr. I. z trestného ¢inu porusovani
autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2001 sp. zn. 11 To 56/2001 bylo z podnétu
odvolani obvinéného J. S. proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 29. 11. 2000 sp. zn. 1 T
321/2000 rozhodnuto, ze

I. podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. r. byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o viné
trestnymi Ciny mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a podle
§ 257 pism. a) tr. I'. ve vyroku o viné trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak., a v
dusledku toho i v celém vyroku o ulozenych trestech, jakoz i ve vyroku, jimz byli poskozeni Z.,
pobocka H., V., T. L. a P. S. odkazani se svymi naroky na ndhradu skody na rizeni
obc¢anskopravni.

Podle § 259 odst. 3 tr. . ucinil odvolaci soud ve véci vlastni rozhodnuti a podle § 226 pism. b)
tr. I. obvinéného zprostil obzaloby pro skutky, které byly obzalobou kvalifikovany jako trestné
¢iny mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

II. podle § 222 odst. 2 tr. . byla trestni véc obvinéného, tykajici se skutku popsaného v
napadeném rozsudku a obzalobou kvalifikovaného jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle §
223 tr. zak. postoupena k projednani a rozhodnuti Okresnimu uradu v Chrudimi.

III. vyrok, jimz byl obvinény napadenym rozsudkem zprostén obzaloby, jakoz i vyrok, kterym
byla poSkozend organizace O. v P. odkazana s uplatnénym narokem na nahradu Skody na rizeni
ve vécech obcCanskopravnich, zistaly nedotc¢eny.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. . a ve lhuté uvedené v §
272 odst. 1 tr. ¥. stiZnost pro poru$eni zadkona v neprospéch obvinéného J. S.

V pisemném zduavodnéni mimorddného opravného prostredku ministr spravedlnosti namitd, ze
rozsudkem odvolaciho soudu byl vyroky pod body I. a II. porusen zakon ve prospéch obvinéného v
ustanovenich § 254 odst. 1, § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2, § 257 pism. a), § 259 odst. 3, § 226 pism.
b), § 222 odst. 2, § 2 odst. 5, 6 tr. r. ve vztahu k § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. Konstatuje, ze se
zprostujicim vyrokem rozsudku odvolaciho soudu nelze souhlasit, nebot je nespravny a vnitrné
rozporny. Odvolaci soud sice uzavira, ze jednanim obvinéného byla v obou pripadech naplnéna
objektivni stranka trestnych ¢ind podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., avSak zaroven zpochybnuje
skutecnost, ze rozhodnuti spravniho orgénu, jehoz mareni vykonu se obvinény mél svym jednanim
dopustit, bylo pravomocné.

Ministr spravedlnosti uvadi, ze predpokladem pravni moci rozhodnuti ve spravnim rizeni je, ze



rozhodnuti bylo véem tcastnikim rizeni fadné ozndmeno (§ 51 spréav. radu), a jde o rozhodnuti, které
jiz nelze napadnout radnym opravnym prostiedkem (§ 52 sprav. radu). Ma-li icastnik rizeni zastupce
s plnou moci pro celé rizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci (§ 25 odst. 3, véta prvni,
sprav. radu).

Podle ministra spravedlnosti z provedenych diukazu vyplyva a odvolaci soud vzal spravné za
prokéazané, ze obvinény byl po celé spravni rizeni zastupovan advokatem na zakladé plné moci. Proto
nic nebranilo tomu, aby za rddné oznameni ve smyslu § 51 odst. 1 sprav. radu bylo povazovano
doruceni rozhodnuti spravniho organu advokatovi v plné moci, ke kterému doslo dne 17. 9. 1999.
Napadeny rozsudek v odivodnéni poukazuje na ustanoveni § 25 odst. 3, véty druhé, sprav. radu,
podle kterého, méa-li ic¢astnik rizeni osobné v rizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost nejen
zéstupci, ale i jemu. V této souvislosti ministr spravedlnosti zduraziuje, ze jde o pripad, kdy ucastnik
Iizeni je$té v prubéhu spravniho rizeni je povinen se GcCastnit, nebo se podrobit osobné nékterému
ukonu, pri kterém jej nemuze jeho zastupce zastoupit. Nejedna se vSak o doruc¢ovani rozhodnuti ve
véci samé, kterym je spravni rizeni ukonceno. Lze proto konstatovat, ze obvinény svym jednanim ve
dnech 9. 2. 2000 a 19. 6. 2000 naplnil po objektivni strance skutkovou podstatu trestnych ¢int podle
§ 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., kterou vsak naplnil i po strance subjektivni.

Ministr spravedlnosti dadle namitd, Ze odvolaci soud pri hodnoceni subjektivni stranky v jednéani
obvinéného J. S. neptihlédl k jeho vypovédi ze dne 19. 6. 2000, kdy pti vyslechu jako obvinény uved],
ze toho dne ridil vozidlo pres zékaz rizeni motorovych vozidel, ktery mu byl ulozen. Védomost
obvinéného o ulozeném zakazu vyplyvala i z vypovédi svédka O. S. V pripadé posouzeni subjektivni
stranky jednani obvinéného poukazuje ministr spravedlnost i na spis Okresniho soudu v Chrudimi sp.
zn. 2 T 500/99, kterym odvolaci soud provedl diikaz u verejného zasedéni. Pokud odvolaci soud
dospél k zavéru o nenaplnéni subjektivni stranky trestnych ¢int podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zék. v
jednani obvinéného a pro uvedené skutky jej zprostil obzaloby, jsou tato skutkova zjiSténi nespravna
a zprosténi obvinéného je v rozporu se zakonem.

Ministr spravedlnosti konstatuje, Ze jednani obvinéného J. S. popsané ve vyroku rozsudku okresniho
soudu pod bodem 3) a pravné kvalifikované jako trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak.
umoziuje ucinit zavér, ze obvinény neporusil dulezitou povinnost ve smyslu § 223 tr. zak. Proto bylo
spravné rozhodnuto, Ze toto jednani by mohlo byt prislusnym organem posouzeno jako prestupek.
Podle jeho néazoru vSak odvolaci soud pochybil, kdyz nevzal v ivahu skutecCnost, zZe jednani
obvinéného ze dne 19. 6. 2000, které mélo za nasledek jednak mareni vykonu turedniho rozhodnuti a
dale zpusobeni Gjmy na zdravi poSkozenych T. L. a P. S., bylo jedinym skutkem, nebot jednim
jednanim byly zptusobeny dva zminéné nasledky. Z toho divodu nemohl odvolaci soud o tomto
jednéni rozhodnout dvéma vyroky a dvéma ruznymi zpusoby. Takovym postupem byl rovnéz porusen
zakon.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 269
odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2001 sp. zn. 11 To
56/2001 byl ve prospéch obvinéného J. S. porusen zdkon ve vyrocich a v ustanovenich, jak bylo vyse
uvedeno. Dale navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusil ve
vyrocich pod body I. a II. Soucasné aby zrusil i dal$i rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozsudku obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a poté aby postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. T.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona a spisového materialu podle §
267 odst. 1 tr. . spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které mu predchéazelo,
vCetné pravomocné casti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 29. 11. 2000 sp. zn. 1 T
321/2000, a shledal, Ze zadkon porusen byl.



Podle § 2 odst. 5 tr. I. orgdny ¢inné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Bez
navrhu stran objasnuji stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného.
Doznéni obvinéného nezbavuje organy Cinné v trestnim rizeni povinnosti prezkoumat vsechny
okolnosti pripadu. Podle § 2 odst. 6 tr. I'. organy ¢inné v trestnim rizeni hodnoti dukazy podle svého
vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu. Podle § 222 odst. 2 tr. I. soud postoupi véc jinému organu, jestlize shledd, Ze nejde o
trestny ¢in, avSak zazalovany skutek by mohl byt jinym orgdnem posouzen jako prestupek nebo
karné provinéni, o nichz je tento organ prislusny rozhodovat. Podle § 226 pism. b) tr. . soud zprosti
obzalovaného obzaloby, neni-li skutek, pro néjz je stihan, trestnym ¢inem. Podle § 254 odst. 1 tr. 1.,
nezamitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. r., prezkoumé zakonnost a oduvodnénost vSech
vyrokl rozsudku, proti nimz mize odvolatel podat odvoléni, i spravnost postupu rizeni, které
predchazelo rozsudku, prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany. Podle § 257
pism. a) tr. I'. odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek a véc postoupi, mél-li tak ucinit jiz soud prvniho
stupné. Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. r. odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek, bylo-li jim
poruseno ustanoveni trestniho zdakona. Podle § 258 odst. 2 tr. I., jestlize je vadna jen cast
napadeného rozsudku a lze ji oddeélit od ostatnich, zrusi odvolaci soud rozsudek jen v této casti;
zrusi-li vSak, byt i jen zCésti, vyrok o vingé, zrusi vzdy zaroven cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky,
které maji ve vyroku o viné sviij podklad. Podle § 259 odst. 3, véty prvni, tr. . rozhodnout sam
rozsudkem ve véci muze odvolaci soud, jen je-li mozno nové rozhodnuti u¢init na podkladé
skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén a popripadé dukazy provedenymi
pred odvolacim soudem doplnén.

Trestného ¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. se dopusti
ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu tim, ze
vykonava ¢innost, ktera mu byla zakazana.

Nejvyssi soud nejprve prezkoumal vyrok pod bodem I. rozsudku odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud z trestniho spisu zjistil, Zze k objasnéni skutkového stavu véci byly v rizeni pred soudy
obou stupnu provedeny v souladu se zdkonem vSechny potrebné a dostupné dikazy. Jednalo se o
vypovédi obvinéného, svédki, znalcl - zpracovatelu prislusnych znaleckych posudkl a o rizné
listinné dukazy. Odvolaci soud vSak nepostupoval dusledné podle vySe citovanych ustanoveni zakona,
kdyz podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod body 1) a
2) o viné trestnymi ¢iny mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zdk. a
kdyZ obvinéného J. S. v pripadé téchto skutkll podle § 226 pism. b) tr. f. obZaloby zprostil. Odvolaci
soud sice spravné shledal, Ze obvinénému byla ve spravnim fizeni rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Okresniho reditelstvi v Chrudimi, Dopravniho inspektoratu ze dne 22. 7. 1999 ¢. j.
ORCR-11-121/DI-SP-99 ulozena mimo jiné sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu rizeni vSech
motorovych vozidel na dobu jednoho roku od pravni moci tohoto rozhodnuti, ktera byla vyznacena
dnem 17. 9. 1999. Rovnéz opravnéné vzal za prokazané, ze po tomto datu obvinény ve dnech 9. 2. a
19. 6. 2000 ridil motorové vozidlo. Odvolaci soud vSak nespravné vyhodnotil, Ze predmétné
rozhodnuti spravniho organu bylo nepravomocné. V této souvislosti povazoval za nevyvracenou
obhajobu obvinéného, ze o tomto rozhodnuti nic nevédél. S timto nazorem vSak nelze souhlasit.

Zéakon €. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ve znéni u€inném v roce 1999, v § 25 odst. 3
sprav. radu stanovil, Zze ma-li icastnik rizeni zastupce s plnou moci pro celé rizeni, dorucCuje se
pisemnost pouze tomuto zastupci. Ma-li vSak ucastnik rizeni osobné néco v rizeni vykonat, dorucuje
se pisemnost nejen zastupci, ale i jemu. Podle § 51 odst. 1 sprav. radu se rozhodnuti ucastnikovi
rizeni oznamuje dorucenim pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Den doruceni rozhodnuti je
dnem jeho oznameni. Podle § 52 odst. 1 sprav. radu rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat
(podat rozklad), je v pravni moci.



Z prilohového spisu Policie Ceské republiky, Okresniho reditelstvi v Chrudimi, Dopravniho
inspektordtu sp. zn. ORCR-11-121/DI-SP-99, vyplyva, Ze se obvinény J. S. osobné zucastnil
projednavani prestupku ve dnech 29. 4. a 26. 5. 1999, pricemz vyhlaseni rozhodnuti dne 22. 7. 1999
nebyl pritomen. V celém rizeni vSak byl na zakladé plné moci zastoupen advokatem, kterému bylo
rozhodnuti spravniho orgéanu doruceno a jenz proti nému podal odvolani. Rovnéz i rozhodnuti
odvolaciho orgénu Policie Ceské republiky, Spravy Vychodoceského kraje, Krajského dopravniho
inspektoratu v Hradci Kralové ze dne 9. 9. 1999 ¢. j. PVC-482/DS-99 bylo doruceno pravnimu
zastupci obvinéného, jak na tyto skutec¢nosti upozoriuje odivodnéni napadeného rozsudku. Podle
nazoru Nejvyssiho soudu v daném pripadé nic nebrénilo tomu, aby za rfadné ozndmeni bylo podle §
51 odst. 1 sprav. radu povazovano doruceni rozhodnuti spravniho organu advokatovi v plné moci, k
némuz doslo dne 17. 9. 1999. Pokud odvolaci soud poukazuje v odivodnéni napadeného rozsudku na
ustanoveni § 25 odst. 3, vétu druhou, sprav. radu s tim, ze obvinénému bylo vyrokem spravniho
organu uloZeno za spachany prestupek zaplatit penézitou pokutu, zakdzano ridit motorova vozidla a
povinnost odevzdat ridi¢sky prukaz, a z toho dovozuje, ze rozhodnuti spravniho organu bylo treba
dorucit i obvinénému, k ¢emuz nedoslo, a spatfuje v tom vadu spravniho rizeni, v dusledku které
rozhodnuti nenabylo pravni moci, pak s timto nazorem nelze souhlasit. V daném pripadé Slo o
dorucovani rozhodnuti ve véci samé, kterym bylo spravni rizeni ukonceno, v konkrétnim pripadé
potvrzenim vydaného rozhodnuti a zamitnutim odvolani, jak spravné uvadi i stiznost pro poruseni
zékona. Sankce ulozené obvinénému spravnim organem, véetné povinnosti odevzdat ridi¢sky prukaz,
nebyly soucasti ukonCeného spravniho rizeni, ale naopak jejich realizace mohla nastat a nastala az
okamzikem pravni moci rozhodnuti, kterym byly ulozeny. Proto bylo ve smyslu § 52 odst. 1 sprav.
radu predmeétné rozhodnuti spravniho organu pravomocné dnem 17. 9. 1999.

Provedené dukazy také umoznovaly spolehlivé vyhodnotit védomost obvinéného o ulozeném zékazu
f{zeni motorovych vozidel. Lze poukézat na vypovéd samotného obvinéného J. S. zaloZenou ve spise a
zopakovanou u hlavniho liceni, kdy uvedl, Ze dne 19. 6. 2000 ridil motorové vozidlo i pres zakaz této
¢innosti, ktery mu byl ulozen. Védomost obvinéného o ulozeném zakazu rizeni motorovych vozidel
vyplyvala i z vypovédi svédka O. S., ktery vypoveédél, ze védél o tom, Ze obvinény ma takovy zakaz.
Pravé z tohoto diivodu jej obvinény pozadal, aby jezdil jako ridi¢ jeho osobnim vozidlem. Védomost
obvinéného o zdkazu rizeni motorovych vozidel prokazoval i trestni spis Okresniho soudu v Chrudimi
sp. zn. 2 T 500/99, ze kterého vyplyvalo, Ze obvinénému bylo vySetfovatelem dne 11. 11. 1999 CVS:
OVCR-878/99-21 sdéleno obvinéni pro skutek, kterého se meél dopustit dne 21. 9. 1999, kdyz pres
zékaz Yizeni motorovych vozidel, uloZeny rozhodnutim Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi
v Chrudimi, Dopravniho inspektoratu ze dne 22. 7. 1999 €. j. ORCR-11-121/DI-SP-99, které nabylo
pravni moci dnem 17. 9. 1999, ridil automobil.

Proto nejméné ode dne tohoto ikonu musel o uloZené sankci védét.

Naproti tomu lze souhlasit s odvolacim soudem, Ze nebylo prokazano, Ze by obvinény J. S. dne 19. 6.
2000 porusil svym jednanim ridice osobniho automobilu, které bezprostredné predchazelo dopravni
nehodé, pri niz utrpéli poskozeni T. L. a P. S. poranéni, dulezitou povinnost ve smyslu § 223 tr. zdk.
Uvedené jednéni obvinéného nemohlo byt kvalifikovdno jako trestny Cin, ale mohlo byt jinym
organem posouzeno jako prestupek. Proto byl v odvolacim fizeni rozsudek okresniho soudu duvodné
zruSen ohledné vyroku o viné pod bodem 3) a ve vyroku, kterym byli poskozeni Z., pobocka H., V., T.
L. a P. S. odkazani se svymi naroky na ndhradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Nespravné vsak bylo aplikovano ustanoveni § 257 pism. a) tr. 1. V pripadé jednani uvedenych v
rozsudku okresniho soudu pod body 2) a 3) vyrokd o viné, které byly v odvolacim rizeni zruseny,
neslo o dva skutky, nybrz o skutek jeden. Za shodnych ¢asovych a mistnich souvislosti byly jednim
jednénim obvinéného (fizenim motorového vozidla) zptisobeny dva rizné néasledky na zajmech
chranénych trestnim zdkonem (poruseni zajmu na radném vykonu rozhodnuti statniho organu a na
ochrané lidského zdravi). Proto odvolaci soud nemohl o tomto jednom skutku rozhodnout dvéma



ruznymi vyroky, jak opravnéné namita i stiznost pro poruseni zakona. Z tohoto divodu shledal
Nejvyssi soud chybnym vyrok napadeného rozsudku pod bodem II., kterym byla podle § 222 odst. 2
tr. I'. trestni véc obvinéného tykajici se jednani popsaného pod bodem 3) vyroku o viné rozsudku
okresniho soudu a obzalobou kvalifikovaného jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak.
postoupena k projednani a rozhodnuti Okresnimu turadu v Chrudimi.

Nejvyssi soud také prezkoumal vyrok pod bodem III. napadeného rozsudku, ale nedostatky nezjistil.
K objasnéni skutkd, pro které byl obvinény J. S. rozsudkem okresniho soudu podle § 226 pism. a), §
226 pism. b) tr. . zprostén obzaloby, byly u hlavniho liceni v souladu se zakonem provedeny vSechny
potrebné a dostupné diikazy. Tyto dikazy okresni soud nalezité vyhodnotil a na jejich podkladé ucinil
i spravné skutkové a pravni zavéry. Rovnéz vyrok okresniho soudu, kterym byla podle § 229 odst. 3
tr. I. poSkozena organizace O. se sidlem v P. odkazadna se svymi naroky na nahradu Skody na rizeni
obc¢anskopravni, odpovida zdkonu.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2001 sp. zn. 11 To 56/2001 byl ve vyrocich pod body I.
a II. ve prospéch obvinéného J. S. porusen zékon v téch ustanovenich trestnfho fadu a trestniho
zakona, jak bylo ve vyroku tohoto rozsudku konstatovano. Protoze byly splnény zakonné podminky §
272 odst. 1 tr. I. (ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona podané do $esti mésicu od
pravni moci napadeného rozhodnuti navrhl postup podle § 269 odst. 2 az § 271 odst. 1 tr. I. a
Nejvyssi soud o této stiznosti rozhodl do tfi mésict od jejiho podéni), pak Nejvyssi soud podle § 269
odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyrocich pod body I. a II. Soucasné zrusil vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusené vyroky rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Poté Nejvyssi soud podle § 270 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Hradci
Kralové prikézal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Po zru$eni uvedenych vyrokli napadeného rozsudku se trestni véc obvinéného J. S. dostala do
procesniho stadia, kdy existuje nepravomocny rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 29. 11.
2000 sp. zn. 1 T 321/2000 ve vyrocich o viné pod body 1) az 3), ve vyroku o trestu a ve vyroku,
kterym byli poSkozeni Z., poboCka H., V., T. L. a P. S. odké&zani se svymi naroky na ndhradu Skody na
fizeni obcanskopravni, proti kterému podal obvinény odvolani. Ukolem Krajského soudu v Hradci
Kralové bude pri dodrzeni vSech v uvahu prichazejicich ustanoveni trestniho radu odvolani projednat
a ucinit ve véci zakonu odpovidajici rozhodnuti. Zavérem a pouze pro Uplnost lze pripomenout, ze ve
smyslu § 270 odst. 4 tr. I. je organ, kterému byla véc NejvysSim soudem prikazana, vazan pravnim
nazorem, ktery ve véci vyslovil.



