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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.06.2002, sp. zn. 5 Tdo 243/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:5.TD0.243.2002.1

Cislo: 9/2003

Pravni véta: Navrh predsedy senatu soudu prvniho stupné na odklad nebo preruseni vykonu
rozhodnuti napadeného dovolanim (§ 265h odst. 3 tr. I'.) se musi opirat o takové konkrétni okolnosti
vyplyvajici z podaného dovolani nebo z obsahu spisu, které vyvolavaji opodstatnéné pochybnosti o
vhodnosti dal$iho vykonu rozhodnuti (napt. 1ze-li divodné predpokladat uspésnost dovolani s
ohledem na jeho argumentaci a obsah napadeného rozhodnuti). Podani dovolani, jakoz i obecny
odkaz na kasac¢ni opravnéni dovolaciho soudu samy o sobé k odivodnéni navrhu na odklad nebo
preruseni vykonu rozhodnuti nepostacuji.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.06.2002

Spisova znacka: 5 Tdo 243/2002

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odklad vykonu trestu, Preruseni vykonu trestu, Rizeni o dovolani
Predpisy: § 265h odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl ndvrh predsedy sendtu Okresniho soudu v Jindfichové Hradci
na odlozeni vykonu rozhodnuti podle § 265h odst. 3 tr. ., a to rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 17. 4. 2002 sp. zn. 3 To 95/2002.

Z oduvodnéni:

Obvinény F. C. byl rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 4. 2002 sp. zn. 3
To 95/2002 uznan vinnym spolu s obvinénym P. K. trestnymi ¢iny vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.
zak. a kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak., a to ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.
Za uvedené trestné Ciny byl obvinény F. C. odsouzen podle § 202 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst.
1 tr. zak. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na jeden rok, pro jehoz vykon byl podle
§ 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.

Citovanym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, vydanym v odvolacim rizeni na
podkladé odvolani statniho zastupce, byl zaroven v celém rozsahu zrusen prvostupnovy rozsudek
Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 7. 1. 2002 sp. zn. 3 T 431/2001 a zamitnuto odvolani



obvinéného P. K. a B. M. - matky obvinéného F. C.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. 4. 2002 sp. zn. 3 To 95/2002
podal dne 16. 5. 2002 obvinény F. C. prostrednictvim obhajkyné JUDr. ]J. K. dovolani, jehoz soucasti
byla i zadost obvinéného o odlozeni vykonu ulozeného trestu.

Uvedenou zadost ucinil obvinény s ohledem na podané dovolani a déle s poukazem na svoji rodinnou
situaci, nebot ma do vychovy svéreny tri nezletilé déti, a to dceru R. ve véku deviti let, dceru N. ve
véku sedmi let a syna F. ve véku péti let. O tyto déti se sam stara, protoze jejich matka od nich
odesla. Pri vychové pomdahda obvinénému jeho matka - babicka déti B. M. Ta je ve véku 55 let, pobira
invalidni duchod, trpi onemocnénim pohybového aparatu, dychacich organu a sluchového aparatu a
musi trvale uzivat 1éky. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni podle nazoru obvinéného
babicka déti schopna o tyto se soustavné starat po dobu, kdy by obvinény mél byt ve vykonu trestu
odnéti svobody. Zdravotni stav své matky - babiCky nezletilych déti doklada obvinény potvrzenim
lékarky MUDr. M. Ch.

Predseda senatu Okresniho soudu v Jindrichové Hradci, u kterého obvinény podal dovolani podle §
265e odst. 1 tr. 1., predlozil dne 10. 6. 2002 podle § 265h odst. 3 tr. r. NejvySsimu soudu predmétné
dovoléani spolu se spisy a s ndvrhem na odlozeni vykonu rozhodnuti. Duvody pro takovy postup
spatroval v zadosti samotného odsouzeného, ktera je obsazena v jeho dovolani, s tim, Ze nelze
vyloucit, ze Nejvyssi soud dovolani obvinéného vyhovi, a pak by zrejmé vykon trestu odnéti svobody
nebyl na misté.

Podle § 265h odst. 3 tr. r. plati, Ze dospéje-li predseda senatu soudu prvniho stupné na podkladé
dovoléani a obsahu spist k zavéru, ze by mél byt odlozen nebo prerusen vykon rozhodnuti, predlozi
bez zbytecného odkladu spisy s prislusSnym navrhem na takovy postup NejvySSimu soudu, ktery o
jeho navrhu rozhodne usnesenim nejpozdéji do Ctrnécti dnli po obdrzeni spisu, a nebylo-li v mezidobi
jiz dokonceno rizeni u soudu prvniho stupné, vrati mu spisy k dokonceni rizeni. Podle § 240 tr. 1.
rozhodne Nejvyssi soud o takovém navrhu v neverejném zasedani.

Diavod pro odlozeni vykonu rozhodnuti je v posuzovaném pripadé navrhovatelem spatrovan v zadosti
obvinéného, ktera argumentuje jednak podéanim dovolani viibec, a déle rodinnou situaci obvinéného.

Podle néazoru Nejvys$siho soudu v pouhém podéni dovoldni jako takovém nelze spatrovat davod k
odlozeni vykonu rozhodnuti ve smyslu § 265h odst. 3 tr. I'., nebot prijetim tohoto nazoru by davod k
navrhovanému ukonu byl dan vzdy. Dovoléni jako mimoradnému opravnému prostiedku by tak
zaroven byl v rozporu se zdkonnou Upravou v podstaté priznan suspenzivni u¢inek. Nepripadna je v
této souvislosti i argumentace zalozena na tvrzeni, podle néhoz nelze vyloucit, ze Nejvyssi soud
dovolani odsouzeného vyhovi. Takovou moznost lze totiz v této fazi rizeni vyloucit snad jen za
existence nékterych zjevnych a zaroven neodstranitelnych vad v podaném dovolani, zejména téch
vad, na jejichz zékladé I1ze dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. a) a ¢) tr. . Jinak je vzdy
treba pocitat s moznosti zruseni rozhodnuti napadeného dovolanim a vykonavaného v dobé jeho
podani. Proto k navrhu predsedy senatu soudu prvniho stupné na odklad nebo preruseni vykonu
tohoto rozhodnuti nepostacuje pausalni odkaz na kasaéni pravomoc Nejvyssiho soudu, kterou lze
obecné uplatnit z podnétu dovolani. Jde totiz o zavazny zasah do vykonatelnosti pravomocného
rozhodnuti, proto musi byt podloZen dostate¢né vaznymi duvody. Navrh na odklad nebo preruseni
vykonu rozhodnuti ve smyslu § 265h odst. 3 tr. I. je tedy nezbytné opirat o takové konkrétni
okolnosti, které vyplyvaji z podaného dovolani nebo z obsahu prisluSného spisu a vyvolavaji
pochybnost o vhodnosti dal$iho vykonu napadeného rozhodnuti, zejména jestlize lze duvodné
predpokladat tspésnost dovolani s ohledem na jeho argumenty a s prihlédnutim k obsahu
napadeného rozhodnuti. V navrhu predsedy senatu ve véci obvinéného F. C. ovSsem nejsou obsazeny
zadné z uvedenych duvodu, na jejichz podkladé by bylo mozné dospét k zavéru o nezbytnosti



odloZeni vykonu trestu odnéti svobody uloZeného napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 4. 2002 sp. zn. 3 To 95/2002.

Pokud jde o druhy divod, uvedeny navrhovatelem a spocivajici ve shora popsané rodinné situaci
dovolatele, ktery méa do vychovy svéreny tri nezletilé déti, Nejvyssi soud konstatuje, ze se jedna o
zalezitost pravdépodobné dlouhodobého charakteru, protoze nejmladSimu z nezletilych déti
obvinéného je pét let. Prijeti navrhované argumentace by ve vztahu k obvinénému znamenalo
nutnost odlozit pripadny vykon rozhodnuti na dobu mnoha let, coz by bylo v rozporu s ucelem trestu
ve smyslu § 23 tr. zak., jehoZ dosaZeni vyzaduje neprodleny vykon ulozeného trestu co nejdrive po
nabyti pravni moci rozhodnuti. Navic argumentace rodinnou situaci obvinéného nesouvisi s podanym
dovolanim ani s duvody, o které se tento mimoradny opravny prostredek opira, proto Nejvyssi soud
nepovazuje za vhodné resit takové diivody postupem podle § 265h odst. 3 tr. T.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem nebyly zjistény duavody k odlozeni vykonu
rozhodnuti podle § 265h odst. 3 tr. r. v trestni véci obvinéného F. C., proto byl navrh predsedy
senatu soudu prvniho stupné zamitnut.



