Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 04.10.2001, sp. zn. 4 To
751/2001,
ECLI:CZ:KSCB:2001:4.T0.751.2001.1

Cislo: 10/2003

Pravni véta: Skutkova podstata trestného c¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak.
nevyzaduje, aby jiz bylo zahajeno konkursni nebo vyrovnavaci rizeni tykajici se majetku dluznika, ani
aby jiz byl podéan nékterym z véritela nebo dluznikem névrh na zahajeni takového rizeni.
Predpokladem trestni odpovédnosti dluznika, ktery se nachazi v platebni neschopnosti, za tento
trestny Cin je, ze v dusledku zvyhodnéni nékterého ze svych véritela alespon ¢astecné zmari
uspokojeni ostatnich véritelll, pricemz i naplnéni tohoto znaku musi byt zahrnuto jeho imyslnym
zavinénim. Pachatel jako dluznik tedy musi jednat se zdmérem vyhnout se pomérnému uspokojeni
ostatnich véritelt a chce tim alespon Caste¢né zmarit uspokojeni jejich pohledavek, pripadné si je
védom toho, ze jeho jednéni muze mit uvedeny nésledek, a pro pripad, Ze jej zplsobi, je s tim
srozumen.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 04.10.2001

Spisova znacka: 4 To 751/2001

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zvyhodnovani véritele

Predpisy: § 256a odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil k odvoldni obzalovanych rozsudek Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 22. 8. 2001 sp. zn. 1 T 342/2000 a véc vrdtil okresnimu soudu k novému
projedndni a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 22. 8. 2001 sp. zn. 1 T 342/2000 byli obzalovani
R.Z. a L. Z. uznéni vinnymi trestnym ¢inem zvyhodiiovéni véritele podle § 256a odst. 1, 2 tr. zak.,
jehoz se podle skutkovych zjiSténi okresniho soudu dopustili tim, ze dne 17. 12. 1998 v S. uzavreli
jako prodavajici kupni smlouvu s M. Z., jako s kupujici, na zédkladé které prodali formalné M. Z.
bytové zarizeni jimi odhadnuté na ¢astku 94 800 K¢, aby tak uspokojili jeji narok véritele, nebot jim



méla dne 24. 12. 1994 pUjcit pro soukromé podnikani finan¢ni obnos ve vysi 300 000 K¢, ktery ji do
stanoveného terminu ke dni 31. 12. 1996 neuhradili, ¢imz ji timto jednanim zvyhodnili a zmarili
¢astecné uspokojeni v té dobé jinych existujicich véritell, kteri v té dobé méli narok na zakladé
vydanych platebnich rozkazi a narizeného vykonu rozhodnuti

- sp. zn. Ro 463/97 ze dne 31. 12. 1997, ktery nabyl pravni moci dne 24. 2. 1998, jimz Okresni
soud ve Strakonicich odpirkyni R. Z. - A. Z. se sidlem v S. uloZil zaplatit navrhovateli, tj.
spolec¢nosti G., s. 1. 0., se sidlem v P. ¢astku 59 658 K¢,

- sp. zn. Ro 467/97 ze dne 1. 9. 1997, ktery nabyl pravni moci dne 1. 10. 1997, jimZ Okresni
soud ve Strakonicich odpirkyni R. Z. - A. Z. se sidlem v S. uloZil zaplatit navrhovateli, tj.
spoleénosti G., a. s., se sidlem v C. ¢astku 31 023 K¢,

- sp. zn. Ro 746/97 ze dne 22. 1. 1998, ktery nabyl pravni moci dne 6. 3. 1998, jimz Okresni
soud ve Strakonicich odplirkyni R. Z. - A. Z. se sidlem v S. uloZil zaplatit navrhovateli Ing. P. T.
castku celkem 2525 K¢,

- sp. zn. Ro 819/97 ze dne 22. 1. 1998, ktery nabyl pravni moci dne 6. 3. 1998, jimz Okresni
soud ve Strakonicich odptirci L. Z. - A. Z. se sidlem v S. ulozil zaplatit navrhovateli spoleénosti
P.S.sesidlemv S, s. r. 0., ¢astku 2154,30 K¢,

- sp. zn. Ro 708/98 ze dne 8. 9. 1998, ktery nabyl pravni moci dne 1. 10. 1998, jimz Okresni
soud ve Strakonicich odplrkyni R. Z. - A. Z. se sidlem v S. ulozil zaplatit navrhovateli
spolecnosti T., T. zéavody, a. s., se sidlem v P. ¢astku 52 411,50 K¢.

Za to byli oba obzalovani odsouzeni podle § 256a odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani
dvandacti mésict, jehoz vykon jim byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné
odloZen na zku$ebni dobu, kazdému v trvani tii roku.

Proti tomuto rozsudku podali oba obzalovani véas odvolani. Zdlraznili, Ze se neciti byt vinni
zalovanym trestnym cinem, jejich jednani nesmérovalo ani ve formé umyslu neprimého k tomu, aby
nékterého ze svych vériteld zvyhodnili ¢i poskodili.

Predné konstatovali, Ze v okamziku uzavirani kupni smlouvy ze dne 17. 12. 1998, jednali zasadné ve
védomi toho, ze na jejim zakladé plni v roce 1994 smluvné prevzaty zavazek vuci matce, tedy plni
svou zakonnou povinnost vici jednomu z vice véritell, pricemz postupovali podle pravidel, ktera s
timto konkrétnim véritelem méli dojednany jiz ctyri roky predtim, nez doslo k uskutecnéni kupni
smlouvy. Jsou presvédceni o tom, Ze plni-li smluvné prevzaty zavazek, ktery byl prevzat v dobé, kdy
jejich podnikatelské aktivity byly po strance jejich solventnosti v naprostém poradku, nedopousti se
zadného protipravniho jednani ve vztahu k jinym subjektiim, a to zejména, pokud u téchto dalsich
subjektl jim vznikly zavazky, tedy povinnost platit za odebrané zbozi, az v dobé po prevzeti
puvodniho zavazku vuci jejich matce.

Soud stejné jako obzaloba vySel z toho, ze maji-li v konkrétnim okamziku nékolik véritela, nejsou
opravnéni plnit pouze jednomu z nich, nebot tim by tohoto véritele zvyhodnili a ostatni véritele
znevyhodnili. Soud chce vychazet z toho, Ze existuje-li zde néjaka moznost plnéni z jejich strany,
mélo by toto plnéni byt pomérné rozdéleno mezi vSechny véritele. Pokud by tato ivaha méla byt
promitnuta do bézného Zzivota osoby, ktera ma nékolik véritelli, znamenalo by to, ze takovéa osoba by
si pred splacenim vSech svych dluhli nemohla poridit napr. automobil, byt ¢i napriklad koupit chleba,
nebot v okamziku, kdy by uzavrela novou kupni smlouvu s prodejcem automobilu ¢i prodejcem
chleba, nemohla by témto prodejcum zaplatit kupni cenu v plné vysi, ale pouze pomérnou ¢ast, nebot
zbytek kupni ceny by musela rozdélit mezi drivejsi své véritele.

Je samozrejmé, ze v okamziku uzavreni kupni smlouvy s matkou dne 17. 12. 1998 védéli o tom, ze
zde existuji dalsi véritelé, kteri uplatiuji vi¢i nim své naroky, avSak byli si v tomto okamziku rovnéz
védomi toho, Ze uvedenou kupni smlouvou prevadéné bytové zarizeni v hodnoté 94 800 K¢ neni ani



zdaleka jejich jedinym majetkem, z néhoz by mohli vSechny své véritele uspokojit.

Soud prvniho stupné se viibec nezabyval zjistovanim dalSiho majetku, ktery zde objektivné ke dni 17.
12. 1998 existoval a ktery zde fakticky v podstatné Casti existuje dosud. Na jedné strané soud
vyhovél jejich diikaznimu navrhu a provedl vyslechy osob k otdzce chodu sdruzeni a predevsim k
otazce pricin vzniku platebnich potizi sdruzeni (v dusledku chovani spole¢nika J. H.). Ve svém
dokazovani v tomto sméru v$ak zustal soud v poloviné cesty, nebot sice objasnil pri¢iny vzniku téchto
problému, ale jiz se nezabyval objektivnim stavem, tj. predev$im otazkou objektivni existence dal$ich
majetkovych hodnot, z nichz by bylo a dosud je mozné naroky vériteld uspokojovat a uspokojit.

Odvolatelé pak zduraznili, Ze zdsadné nemohou akceptovat zavér soudu o tom, ze byla prokdzana
subjektivni strdnka Zalovaného trestného cinu. V dobé podpisu kupni smlouvy si byli védomi toho, ze
zde existuje dal$i majetek a majetkové hodnoty (pohledavky) v fadu miliont korun, takze uzavreni
smlouvy s matkou o majetku v radu deseti tisicu korun naprosto nepovazovali za pravné a fakticky
vyznamné z hlediska pripadného poskozovani ¢i zvyhodnovani svych véritelu.

Soud neakceptoval jejich poukaz na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ¢. 41/1990 Sb. rozh. tr. s
oduvodnénim, Ze toto rozhodnuti se netyka zvyhodnovani véritele, nybrz poskozovani véritele.
Osobné nespatruji mezi témito trestnymi ¢iny prakticky rozdil, nebot logicky vzato, je-li na jedné
strané nékdo zvyhodnén, pak na druhé strané je nékdo dalSi soucasné poskozen a opacné. Podle
jejich nazoru se mél soud zabyvat zjiStovanim a ovérovanim dalSich zdroju jich jakoZzto dluznikd, z
nichz by bylo mozno véritele uspokojit. V tomto sméru zustalo dokazovéani netuplné.

Poukaz soudu na zdkon o konkursu a vyrovnani je podloZen neustéle se rozvijejici soudni praxi, ktera
je v tomto ohledu stale prisnéjsi. Poukazuji v této souvislosti na to, ze jejich védomi v roce 1998 bylo
v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani takové, ze jejich majetek, tj.
nikoliv jen bytové zarizeni, ale majetek a majetkové hodnoty v SirSim slova smyslu, byl a dosud je
podstatné vyssi nez jejich dluhy.

Ze vSech téchto divodu obzalovani navrhli, aby odvolaci soud k jejich odvolani napadeny rozsudek
zrus$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, nebo aby je sdm obZaloby v plném rozsahu
zprostil.

Ve verejném zasedani odvolaciho soudu prostrednictvim obhdjce dale namitli, ze v Zzadném pripadé
nelze na podkladé dukazniho materidlu shromazdéného v pripravném rizeni a provedeného okresnim
soudem ¢init pausalni zavér o viné obou; tento diukazni materidl rozhodné neoduvodiuje pausalni
postup viiéi obéma. Je zapotiebi jejich odpovédnost posuzovat a hodnotit oddélené. ObZalovany L. Z.
se U¢astnil éinnosti sdruZeni Z. pouze na zdkladé plné moci. V z4dném pripadé nelze v trestnim
rizeni chapat odpovédnost soliddrné. Hospodareni obzalovanych bylo komplikované, méli radu
obchodnich aktivit a pritom nebyla vénovana pozornost hospodareni vSech spolecnosti ¢i obdobnych
subjektt, na jejichz ¢innosti se zacastnili. Je tedy zfejméa potreba dusledné vyhodnotit, a to oddélené,
situaci obzalovanych v jejich podnikéni. V ptipadé obZalované R. Z. je tfeba zkoumat bilanci
podnikani spole¢nosti Z. Déle pripomnéli, e u Okresniho soudu v Tébote byla podana pod sp. zn. 4 C
187/99 zaloba na H. o zaplaceni Castky prevysujici 5 790 000 K¢. Tato velka pohledavka je zrejmé
pohledavkou pouze R. Z., svéd¢i vSak pro nutnost vice rozebrat, a to i znaleckym zkouménim situaci
obzalovanych. Jiz v roce 1996 a v nasledujicich letech byli oba obzalovani majiteli rady movitych
véci, jez méli na skladé a které predstavovaly hodnotu vice nez 1 000 000 K¢. O tyto véci neprojevil
zadny véritel zadjem. Konecné je treba vénovat pozornost i vlastni kupni smlouvé a zejména se
zabyvat tim, jestli viibec k uzavreni kupni smlouvy doslo a zda viibec byly movité véci touto smlouvou
prodany.

Z podnétu téchto odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. . napadeny rozsudek i



Iizeni jemu predchazejici a dospél k témto zavértim:

V dosavadnim rizeni nesporné projevily organy €inné v trestnim rizeni snahu o nélezité objasnéni
véci. Jiz v pripravném rizeni byli vyslechnuti oba obzalovani a svédci, byla opatrena celd rada
listinnych dukazu, zvlasté zprav shora uvedenych poskozenych a dalSich subjektu - véritela
obzalovanych, platebni rozkazy (zejména platebni rozkazy shora uvedené) a rozsudky Okresniho
soudu ve Strakonicich, jimiz byla obzalovanym ulozena povinnost plnit (zaplatit urcité castky) radé
véritelu, jakoz i osobni vykazy obzalovanych. Z podstatné c¢asti tyto dikazy provedl soud prvniho
stupné pfi hlavnim li¢eni, konkrétné vyslechl oba obzalované (obzalovana R. Z. vyuzila préava
odepreni vypovédi, na coz okresni soud reagoval prectenim jeji vypovédi z pripravného rizeni -
postupem podle § 207 odst. 2 tr. I.), vyslechl a precetl vypovédi svédkl a precetl vétsinu listin. Nad
tento ramec provedl je$té dikazy dalsi - vyslechl dalsi svédky a precetl celou radu ,civilnich, a
»exekucnich, spist Okresniho soudu ve Strakonicich dokumentujicich rizeni vedena proti
obZzalovanym.

I pres takto pomérné rozsahlé dikazni rizeni nemohl odvolaci soud konstatovat, ze by dokazovani
predchéazejici napadenému rozsudku bylo Uplné a odpovidalo ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. (organy
¢inné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti). Odvolaci soud musel jesté
dodat, ze dosavadni rizeni mélo i procesni vady. Byla-li u¢inéna tato zminka, je na misté
konkretizovat, ze okresni soud provedl dukaz prectenim vypovédi svédkyné JUDr. M. L., aniz by
ovSem pro to byly splnény veSkeré zakonné predpoklady a aniz by k takovému postupu procesni
strany (statni zastupce a obzalovani) daly souhlas. V tomto sméru tedy soud prvniho stupné
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 tr. I. (misto vyslechu svédka lze v hlavnim liceni
Cist protokol o jeho vypovédi, jestlize soud nepoklada osobni vyslech za nutny a statni zastupce i
obzalovany s tim souhlasi). DalSi podstatné a vyznamné procesni vady ovSem zjiStény nebyly.

Déle bylo nutné v obecné roviné rozvést nasledujici skutec¢nosti. Podle § 256a odst. 1 tr. zak. se
trestného ¢inu zvyhodnovani véritele dopusti ten, kdo jako dluznik, ktery neni schopen plnit své
splatné zavazky, zmari, byt i jen castecné, uspokojeni svého véritele tim, ze zvyhodni jiného véritele.

Uvedeny delikt je tzv. tpadkovym deliktem, jehoz objektem je pravo véritele (osoby, ktera ma vuci
pachateli pravo na plnéni na zakladé existujiciho zdvazkového pravniho vztahu) na uspokojeni jeho
pohledavky odpovidajici zasadam konkursniho a vyrovnaciho rizeni. Zvyhodnény véritel dostava sice
jen to, co mu po pravu patri, ale protoze dluznik neni schopen uspokojit vSechny své veéritele,
uspokojenim jednoho véritele zkracuje ostatni véritele. Za takové situace je treba postupovat podle
zakona o konkursu a vyrovnani a véritele uspokojit jen pomérné a rovnomérné. Objektivni stranka
tohoto trestného Cinu predpokladd, ze pachatel zmari, byt jen ¢astecné, uspokojeni svého véritele
tim, Ze zvyhodni jiného svého véritele na ukor ostatnich. Za zmareni lze povazovat nemoznost
véfitele ani ¢asteéné dosdhnout uspokojeni jeho pohledavky z majetku dluZnika. Caste¢né zmareni
spocCivéa v tom, zZe véritel nemiize dosdhnout uspokojeni v tom rozsahu, kterého by jinak doséahl pri
pomérném a rovnomérném uspokojeni vSech véritela bez zvyhodnéni nékterého z nich. Uspokojenim
véritele se rozumi poskytnuti takového plnéni ve prospéch véritele, které je obsahem zavazkového
pravniho vztahu mezi nim a dluznikem podle duvodu vzniku tohoto vztahu. Zvyhodnéni véritele pak
spociva v tom, Ze se mu dostane od dluznika, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, plnéni
neodpovidajiciho v zésadé pomérného uspokojeni, a to na tkor ostatnich véritelu téhoz dluznika.
Zvyhodnéni véritele v tomto smyslu nevyzaduje, aby byl takovy véritel na ukor ostatnich uspokojen
zcela, postaci, jestlize od pachatele obdrzi vice, nez by odpovidalo pomérnému a rovnomérnému
uspokojeni vSech véritelu.

Citované zakonné ustanoveni predpoklada, jak je zrejmé, mnohost véritelu, tedy situaci, kdy ma
pachatel jako dluznik souCasné nesplnéné zavazky vuci nejméné dvéma osobdam, priCemz neni



rozhodné, zda jde o osoby fyzické, pravnické nebo stat, nebo zda jde o podnikatele ¢i nikoli.
Pachatelem trestného Cinu podle § 256a tr. zak. muze byt jen dluznik, ktery neni schopen plnit své
splatné zavazky. Je tedy zrejmé, ze jde o konkrétni subjekt ve smyslu § 90 odst. 1 tr. zak. (jestlize k
spachéni trestného ¢inu trestni zakon vyzaduje zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni
pachatele, muze byt pachatelem nebo spolupachatelem trestného ¢inu pouze osoba, kterd ma
pozadovanou vlastnost, zptuisobilost nebo postaveni), jenz musi mit zvlastni vlastnost. Jde o dluznika,
ktery ma vice véritelu a ktery je v dsledku své insolvence ve stavu tpadku (§ 1 odst. 2 zédkona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Pokud jde o splatnost zavazku, pak zavazek je splatny, jestlize jiz nastala doba k tomu, aby dluznik
poskytl plnéni ve prospéch véritele. Jsou-li vSechny v tvahu prichézejici nesplacené pohledavky
véritela jiz splatné, z hlediska povinnosti insolventniho dluznika k jejich pomérnému uspokojeni
zdsadné nerozhoduje poradi, kdy nabyly splatnosti.

Skutkova podstata podle § 256a tr. zak. nevyzaduje, aby jiz bylo zahdjeno konkursni nebo vyrovnaci
rizeni, tykajici se majetku dluznika a nebo aby jiz byl podén nékterym z véritela nebo dluznikem
navrh na zahajeni takového rizeni.

Predpokladem trestni odpovédnosti dluznika za citovany trestny ¢in je alespon ¢aste¢né zmareni
uspokojeni nékterého z jeho vériteld, pricemz z hlediska zavinéni je tfeba ve vztahu k tomuto znaku
umysl. Pachatel jako dluznik tedy musi jednat se zamérem vyhnout se pomérnému uspokojeni
ostatnich véritell a chce tim alespon Caste¢né zmarit uspokojeni jejich pohledavek, pripadné si je
védom toho, Ze jeho jednani muze mit takovy nasledek, a pro pripad, Ze jej zpusobi, je s tim
srozumen.

Rozvedené skutecnosti byly obecnymi a teoretickymi vychodisky pro posouzeni této trestni véci.

Konfrontoval-li odvolaci soud tato teoreticka vychodiska s dukaznim rizenim a zavéry soudu prvniho
stupné, musel toto diikazni rizeni a z ného vychézejici zavéry oznacit zatim za netplné a predcasné.
Konstatovani neuplnosti dukazniho rizeni musel odvolaci soud uéinit i pri védomi skuteCnosti
vyplyvajicich z dosud provedenych dikazi (mimo jiné z naznacenych ,civilnich” a ,exeku¢nich” spisu
Okresniho soudu ve Strakonicich) se zretelem k argumentaci podaného odvolani, jakkoli podané
spiSe v obecngjsi roviné. Tuto argumentaci odvolaci soud nemohl bez dalSiho odmitnout, nebot
nebylo provedeno dokazovani v takovém rozsahu, aby bylo spolehlivé a Uplné objasnéno, jaka byla
majetkova situace obzalovanych v rozhodné dobé, tedy v dobé, kdy se dopustili jednani, jez je
predmétem obzaloby. Je skuteCnosti, Ze soud prvniho stupné provedl radu dikazu dokumentujicich i
tyto okolnosti, presto vsak jesté nelze mit za to, Ze by je beze zbytku objasnil tak, aby véc mohl
dusledné vyhodnotit z pohledu jiz zminéného ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sh. ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Neni oviem sporu o tom, Ze obZalovani uzavreli se svédkyni M. Z. smlouvu, jejim# skute¢nym cilem
bylo plnéni splatného zévazku, ktery vici jmenované méli. Stejné tak neni sporu o tom, ze v dobé
tohoto tkonu byli obzalovani zavazani citovanymi platebnimi prikazy k povinnosti nahradit konkrétni
¢astky konkrétnim véritelim - byly jiz splatné dalsi jejich zavazky, které neplnili. Tyto skute¢nosti
ostatné nebyly predmétem sporu a nebyly zadnou z procesnich stran zasadné zpochybnény. Otazkou
tedy bylo, zda oba obzalovani byli v rozhodné dobé dluzniky, kteri nejsou schopni plnit své splatné
zavazky, dluzniky v ipadku. Pravé v tomto sméru meélo byt dokazovani jesté preciznéjsi a detailné;jsi.

S naznacenou otdzkou, zda obzalovani byli v rozhodné dobé dluzniky v Upadku, souvisi nutnost
reseni otazky, zda z pohledu zalovaného skutku byli pachateli uvedeného trestného ¢inu podle § 256a
tr. zak. se zretelem k ustanoveni § 90 odst. 1 tr. zdk. oba obzalovani. V tomto sméru nemohl odvolaci
soud prehlédnout nedislednost soudu prvniho stupné, pokud mezi obzalovanymi nediferencoval a
uznal je oba vinnymi ve zcela shodném rozsahu, i kdyz zjistil, ze z Sesti véritell, jejichz pohledavky



nebyly uspokojeny, jich bylo pét vétiteli obZalované R. Z., tedy vici péti véfitelim z Sesti uvedenych
ve vyroku rozsudku méla postaveni dluznika pouze ona a pouze ve vztahu k jedinému z nich mél
postaveni dluznika obZalovany L. Z., a v souvislosti s tim nehodnotil materialni situaci kazdého z
obzalovanych jednotlivé. V této souvislosti nebylo od véci poznamenat, ze neduslednost postupu
soudu prvniho stupné se projevila i ve formulaci vyroku napadeného rozsudku, jestlize bylo v
souvislosti s platebnim rozkazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 2. 9. 1998 sp. zn. Ro
692/98 uvedeno, Ze timto rozhodnutim bylo uloZeno L. Z. - A. Z. se sidlem v S. zaplatit navrhovateli
spolecnosti P. S, s. r. 0., ¢astku 2154,30 K¢. V tomto pripadé totiz zavazkovy vztah nijak nesouvisel s
¢innosti A. Z., tykal se toliko L. Z. K tomu je tfeba dodat, Ze dosud provedenymi diikazy se
neprokazuje, ze by obZalovany L. Z. byl ¢lenem sdruZeni A. 7. se sidlem v S. Tyto skute¢nosti
vyplyvaji nejen z vypovédi tohoto obzalovaného, ale také z vypovédi svédka Ing. L. ]J. a uvedeného
platebniho rozkazu.

Vedle uvedenych nedostatkl trpélo napadené rozhodnuti jesté nedostatkem dal$im. Z citace vyroku
napadeného rozsudku vyplyva, ze oba obzalovani byli shledani vinnymi téz ve smyslu ustanoveni §
256a odst. 2 tr. zak., tedy trestné odpovédnymi za zpusobeni zna¢né Skody. Okresni soud bez
detailnéj$iho oduvodnéni tento zavér ucinil na zakladé konstatovani, Ze vyse pohledavek véritelu
vyplyvajicich z priznanych rozhodnuti soudem cinila pres 205 000 K¢. Takovy pravni zavér byl
problematicky, coz bylo podminéno nejen faktem, ze soud prvniho stupné dusledné neresil otdzku
pachatelstvi kazdého z obZalovanych ve vztahu k zalovanému skutku a trestnému ¢inu, ale také z
toho hlediska, Ze Skodu znacnou podle ustanoveni § 256a odst. 2 tr. . predstavuje hodnota zmarené
pohledévky véritele, tedy té jeji Casti, kterd by jinak byla pomérné uspokojena (resp. rozdil mezi tim,
jaké uspokojeni by véritel mohl dosahnout a jakého dosahl). Témito skute¢nostmi, ale ani reSenim
otazky, zda aplikace ustanoveni § 256a odst. 2 tr. zak. prichdzi v tvahu nejen po formalni, ale také
materialni strance (srov. ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zk.), se soud prvniho stupné nezabyval.

Ze vSech uvedenych skutecnosti vyplynulo, ze napadeny rozsudek obstat nemohl. Odvolaci soud jej
proto musel k odvolani obou obzalovanych podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. I'. v celém rozsahu
zruSit a podle § 259 odst. 1 tr. I. véc vratit okresnimu soudu, aby ji v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.



