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Cislo: 11/2003

Pravni véta: Navrh na povoleni obnovy rizeni ve prospéch odsouzeného podle § 277 a nasl. tr. 1.
nelze zamitnout podle § 283 pism. d) tr. I'. jen proto, Ze v mezidobi nastal ve véci, v niz se opravnéna
osoba obnovy domahd, uc¢inek, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Obnova rizeni ve
prospéch odsouzeného totiz neni ani v takovém pripadé vyloucena.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 31.10.2001

Spisova znacka: 3 To 833/2001

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obnova rizeni

Predpisy: § 277 a nasl. tr. I.
§ 283 pism. d) tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil ke stiznosti odsouzeného H. D. usneseni Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 24. 9. 2001 sp. zn. 3 Nt 601/97 a okresnimu soudu uloZil, aby ve véci
znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 24. 9. 2001 sp. zn. 3 Nt 601/97 bylo
rozhodnuto, Ze navrh odsouzeného H. D. na povoleni obnovy rizeni vedené u Okresniho soudu v
Ceském Krumlové pod sp. zn. 2 T 186/94 se podle § 283 pism. d) tr. . zamita.

Proti tomuto usneseni podal v zakonné 1huté stiznost zvoleny obhajce odsouzeného JUDr. B. G., CSc.,
jenz namitl, Zze divod, aby soud zamitl navrh na obnovu rizeni, nemize byt shledavéan v tom, ze doslo
k zahlazeni predmétného odsouzeni, nebot odsouzeny v obnoveném rizeni hodla zcela prokazat svou
nevinu. Navrhl, aby stiznostni soud napadené usneseni zrusil nebo je zménil tak, ze by obnovu rizeni
povolil.



Krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal napadené usneseni i rizeni, které mu predchazelo,
a dospél k zavéru, ze rizeni predchézejici napadenému usneseni trpélo takovymi vadami, pro které
napadené rozhodnuti nemuze obstéat.

Ze spisu okresniho soudu je zrejmé, ze navrh na povoleni obnovy rizeni, které skoncilo trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 7. 11. 1994 sp. zn. 2 T 186/94, byl u okresniho
soudu podan jiz dne 29. 1. 1997. Je zrejmé, Ze od té doby bylo opakované ve véci narizovano verejné
zasedani, jak pozaduje ustanoveni § 286 odst. 1 tr. . Pouze na pocatku“dne 17. 3. 1997 byl osobné
pritomen odsouzeny a rovnéz jeho obhdjce. Verejné zasedani vsak nemohlo probéhnout, nebot nebyl
pritomen tlumocnik, i kdyz jeho pritomnost odsouzeny zadal. Posléze bylo projednani véci ve
verejném zasedani komplikovano soustavnymi zddostmi obhdjce odsouzeného o odroceni a navic i
tim, Ze nebylo mozno zjistit pobyt odsouzeného. Bylo zrejmé, ze v pozdéjsi dobé mél odsouzeny na
zékladé rozhodnuti policejnich orgnt zakdzan pobyt v Ceské republice, coZ bylo od 5. 3. 1997 do 4.
3. 1998. Ani v pozdéjsim obdobi se nepodarilo soudu zjistit misto pobytu odsouzeného, a to ani
dotazy na prislusné organy cizinecké policie. Okresni soud nakonec vydal napadené usneseni za
situace, kdy ani nevyrozumeél odsouzeného, vyrozumél toliko jim zvoleného obhdjce, jenz se vsak k
verejnému zasedani také nedostavil.

Je samozrejmé treba chapat problémy, které v této véci vznikly, ale na druhé strané je treba
respektovat prislusna zakonna ustanoveni, kterd nedovoluji takovymto zpusobem ve véci rozhodnout.
Okresni soud byl povinen konat verejné zasedani a o tomto verejném zasedani ve smyslu § 233 odst.
1 tr. I. vyrozumét i odsouzeného, jenz dal k tomuto verejnému zasedani svym ndvrhem podnét. V
nepritomnosti odsouzeného a bez jeho vyrozuméni by snad okresni soud mohl postupovat pouze za
podminek ustanoveni § 302 odst. 1 tr. . a nasledujicich. Takové podminky vSak splnény nebyly a
nebyl podan ani zaddny navrh statniho zastupce na rizeni proti uprchlému. Okresni soud ve svém
rozhodnuti poukdzal na to, ze predmétné odsouzeni, jehoz se tyka navrh na obnovu rizeni, bylo
usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 4. 2001 sp. zn. 1 Nt 1362/2000
zahlazeno. Dovodil, Zze proto nejsou k povoleni obnovy rizeni duvody, jak ma na mysli ustanoveni §
283 pism. d) tr. I'. s odkazem na ustanoveni § 278 tr. .

S takto vyslovenym pravnim nazorem vSak nelze souhlasit. Ustanoveni § 283 pism. d) tr. I. hovori o
tom, ze soud navrh na povoleni k obnové zamitne, neshleda-li divody obnovy podle § 278 tr. t.
Okresni soud se vSak skute¢nymi divody, které vyplyvaly z ndvrhu na povoleni obnovy rizeni ve
verejném zasedani nezabyval. Nezabyval se véci z pohledu ustanoveni § 278 tr. r., které vymezuje
podminky obnovy. Rozhodné zadné zakonné ustanoveni neumoznuje takovy zavér, ze by obnova ve
prospéch odsouzeného byla vyloucena, pokud o predmétném odsouzeni bylo rozhodnuto tak, ze se
zahlazuje. Vylouceni obnovy rizeni upravuje trestni rad pouze v ustanoveni § 279 tr. 1., ale to se tyka
pouze obnovy v neprospéch obvinéného.

Kromé toho, ze takovy pravni nazor okresniho soudu je vadny, je vadné i rizeni, na zakladé néhoz
bylo napadené usneseni uc¢inéno. Okresni soud nemohl realné konat verejné zasedani, pokud se mu
nepodarilo vyrozumét odsouzeného. Jiz tato skute¢nost byla diivodem pro zru$eni napadeného
usneseni a vraceni véci okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Okresni soud musi ucinit opétovné kroky k zjisténi pobytu odsouzeného. V tomto sméru je treba
uvést, Ze stiZnostni soud pied svym rozhodnutim nahlédl do spisu Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ohledné zahlazeni odsouzeni. Je zfejmé, Zze odsouzeny prostrednictvim jiné obhajkyné
pozédal Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich o zahlazeni odsouzeni, takZe je redlné, Ze v této dobé
se ziejmé pohybuje na uzemi Ceské republiky. Navrh byl podan koncem roku 2000. Ze spisu
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich je zfejmé, Ze tento ndvrh byl podén advokatkou JUDr. E. P.
Této advokatce odsouzeny udeélil plnou moc k podani navrhu na zahlazeni, takze lze predpokladat, ze
ona by mohla sdélit potrebné skutecnosti i k sou¢asnému pobytu odsouzeného. Déle je ziejmé, ze pri



dotazu na piislusnou souéést policie v Ceskych Budéjovicich tato ve své zpravé uvedla jako misto
pobytu odsouzeného adresu P. Navic je ziejmé, ze ve spise jmenovaného soudu je zalozeno sdéleni
ziskané od cizinecké policie, které svédci o tom, Ze odsouzeny ma v soucasné dobé mit povolen pobyt
na tzemi Ceské republiky, je uvedeno konkrétni ¢islo povoleni, které méla vydat cizinecka policie se
sidlem v Berouné. Je uvedena i urcita adresa pobytu a rovnéz adresa pracoviste.

Samozrejmé, ze neni jisté, ze takto opatrené udaje budou v soucasné dobé jesté platné, ale v téchto
smérech bude muset jeSté okresni soud provést Setreni, obratit se tedy na prislusny organ cizinecké
policie a zjistit misto pobytu odsouzeného. Bude samozrejmé vhodné odsouzeného ve véci
vyslechnout, nebot z predchoziho prubéhu je zfejmé, Ze ani puvodné zvoleny obhajce JUDr. G. s nim
neni v kontaktu, a nelze vyloucit, Zze sdm odsouzeny uz ani s ohledem na rozhodnuti o zahlazeni
odsouzeni na svém navrhu na obnovu rizeni nemusi trvat. Pokud vSak na ném trvat bude, pak bude
treba postupovat zakonnym zpusobem a rozhodnout ve verejném zasedani pri dodrzeni prislusnych
procesnich predpisu.



