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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.06.2002, sp. zn. 29 Odo 92/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:29.0D0.92.2002.1

Cislo: 11/2003

Pravni véta: Spravce konkursni podstaty se tcastnikem rizeni, které se prohlasenim konkursu na
majetek dluznika prerusuje, v némz vsak Ize na navrh k tomu opravnéné osoby pokracovat (§ 14 odst.
1 pism. ¢/ zékona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist), stava (namisto ipadce) dnem, kdy
soudu dosel navrh na pokracovani v rizeni, nikoli dnem preruseni rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.2002
Spisova znacka: 29 Odo 92/2002
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 328/1991Sbh.
§ 153b odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 153b odst. 4 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 229 odst. 3 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 237 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhem ze dne 16. 11. 2000, doslym soudu 20. 11. 2000, se zalovany - odkazuje na ustanoveni §
153b odst. 4 o. s. . - domdhal zruseni rozsudku ze dne 31. 10. 2000, jimzOkresnisoudyv
Opavé pro zmeskani zalovaného ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni (A. O., a. s. - v likvidaci) ¢dstku
150 444,70 K¢ s prislusenstvim. Zmeskani jedndni narizeného na 31. 10. 2000 omlouval Zalovany
svou pracovni neschopnosti, trvajici od 27. 10. 2000 (ke dni sepisu ndvrhu dosud neukoncenou),
vyslovne rovnéz uvddéje, ze jeho opomenutim nedoslo ke vcasné omluve z narizeného jedndni.

Krajskysoudv Ostrave usnesenim ze dne 16. 2. 2001 potvrdil usneseni ze dne 1. 12. 2000,
kterym Okresni soud v Opavé ndvrh Zalovaného na zruseni rozsudku pro zmeskdni zamitl, kdyz se
ztotoznil s ndazorem soudu prvniho stupné, Ze Zalovany nezmeskal prvni jedndni ve véci z
omluvitelného divodu. Odvolaci soud uzavrel, Ze za omluvitelny diivod zmeskdni (ve smyslu § 153b
odst. 4 0. s. I.) je mozno povazovat jen takovy divod, ktery mél za ndsledek skutecné zmeskdni
jedndni, tedy zZe tcastnik mel v imyslu se jedndni zucastnit, ale nahld prekdzka mu v tom zabrdnila.
Omluvitelnym diivodem zmeskani proto neni prekdzka, kterd byla Zalovanému zndma nékolik dnii
(predem). Zalovany pritom sdm pripousti, ze ke véasné omluvé z jedndni nedoslo opomenutim.



Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany v¢as dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. f) o. s. I, namitaje, Ze je ddn dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3
pism. a) o. s. T. (tedy Ze v rizeni doslo k vaddm uvedenym v § 237). Konkrétné dovolatel obéma
soudum nizsich stuprit vytykd, Ze pochybily, jestlize nezkoumaly splnéni vsech podminek pro vyddni
rozsudku pro zmeskdni ve smyslu ustanoveni § 153b o. s. i". V tomto sméru tvrdi, Ze jemu adresované
predvoldni k jednani, pri némz byl vyhldsen rozsudek pro zmeskdni, neobsahovalo oznaceni soudu, u
kterého se mélo jedndni konat. Proto dovolatel poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni soudi
obou stupritl a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Dovolani nenti pripustné, protoje NejvysSisoud odmitl.
Zoduvodnéni:

Po vydani napadeného usneseni byl na majetek puvodni zalobkyné prohlaSen konkurs (usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2001). Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v rozhodném znéni, tj. ve znéni zadkonu ¢. 122/1993 Sb., ¢.
42/1994 Sh., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sh., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sh., ¢. 84/1995 Sb., ¢.
94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sh., ¢. 105/2000 Sh., .
214/2000 Shb., ¢. 368/2000 Sb. a ¢. 370/2000 Sb., rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho
do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz ucastnikem je
upadce, se prerusuji, ledaze jde o trestni rizeni (v némz vSak nelze rozhodnout o ndhradé skody), o
rizeni o vyzivném nezletilych déti, o rizeni o vykon rozhodnuti; s vyjimkou rizeni o pohledavkach,
které je treba prihlasit v konkursu (§ 20), lze v rizeni pokracovat na navrh spravce, popripadé
ostatnich ucastniki fizeni, a sprdvce se stava tucastnikem rizeni misto upadce. Rizeni, kterym
zalobkyné (upadkyné) v této véci vymahala pohledavku za Zalovanym, je rizenim o néaroku, ktery se
tykd majetku patriciho do konkursni podstaty; soucasné jde o rizeni, v némz lze pokracovat na navrh
prislusného subjektu.

K nahrazeni upadce spravcem konkursni podstaty u rizeni, ktera se prohlaSenim konkursu prerusuji,
v nichz vsak lze na navrh k tomu opravnéné osoby pokracovat, nedochazi ke dni preruseni rizeni,
nybrz ke dni podani ndvrhu na pokracCovani v rizeni. Navrh na pokracCovani v rizeni pak (po vyzveé
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2001) podali (poddnimi doSlymi soudu shodné dne 21. 8. 2001) jak
zalovany, tak spravkyné konkursni podstaty ipadkyné. Timto dnem se spravkyné konkursni podstaty
stala ucastnici rizeni namisto upadkyné; proto soud pokracoval v dovolacim rizeni jako se zalobkyni
se spravkyni konkursni podstaty.

Zalobkyné ve vyjadreni uvadi, Ze Zalovany byl obezndmen s tim, Ze nafizené jednani bude probihat u
Okresniho soudu v Opaveé, kdyz jiz drive obdrzel Zalobu ve véci a platebni rozkaz, proti némuz podal
dne 1. 8. 2000 odpor pravé u oznaceného soudu; proto navrhuje dovolani zamitnout.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud odvolani - ve shodé s bodem
15., hlavy prvni, ¢asti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sbh. - rovnéz projednal a rozhodl o ném podle
dosavadniho znéni ob¢anského soudniho radu.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.



Pripustnost dovolani proti usneseni upravuji ustanoveni § 237, § 238a a § 239 o. s. I. Podle § 238a
odst. 1 pism. a) o. s. I'. neni dovolani pripustné proto, ze usneseni odvolaciho soudu nebylo
usnesenim ménicim a napadené rozhodnuti nelze podradit ani pripadim vyjmenovanym v § 238a
odst. 1 o. s. I'. pod pismeny b) az f). Podminky stanovené v § 239 o. s. I. danéa véc rovnéz nesplnuje,
nebot odvolaci soud vyrokem svého rozhodnuti pripustnost dovolani nevyslovil (odstavec 1) a
Zalovany navrh na vysloveni pripustnosti dovolani nepodal (odstavec 2). Zbyva posoudit podminky
pripustnosti urcené v ustanoveni § 237 o. s. T.

Ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. spojuje pripustnost dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu (s vyjimkami zakotvenymi v odstavci druhém) s takovymi hrubymi vadami rizeni a rozhodnuti,
které Cini rozhodnuti odvolaciho soudu zmateénym. Pripustnost dovolani vSak neni zalozena jiz tim,
ze dovolatel prislusnou vadu rizeni tvrdi, ale az zjiSténim, ze rizeni takovou vadou skutecné trpi.

Protoze jiné vady rizeni dle § 237 odst. 1 o. s. I'. tvrzeny nebyly a z obsahu spisu nevyplyvaji, je pro
zaveér o pripustnosti (a souc¢asné diivodnosti) dovolani rozhodujici, zda rizeni trpi vadou, na niz
poukazuje dovolatel.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. je dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu
pripustné, jestlize ucastniku rizeni byla v pribéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata
moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem je pritom takovy postup soudu, jimz znemoznil ic¢astniku
rizeni realizaci téch procesnich prav, kterd mu zakon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni
jde jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu
urceného zakonem nebo dalSimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu
projevil v prubéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovani (srov. téZ rozhodnuti Nejvys$siho soudu
uverejnénd pod cisly 27/1998 a 49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud téz ve svych rozhodnutich opakované vysvétlil, ze hodnotici isudek projeveny v
rozhodnuti (zde zavér soudu obou stupnu, ze zalovany nezmeskal prvni jednani ve véci z
omluvitelného duvodu) neni nespravnym postupem soudu ,v pribéhu rizeni” (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 887/97, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura ¢. 5, ro¢nik 1998, pod poradovym cislem 42, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
7.1999, sp. zn. 20 Cdo 1957/98, uverejnéné v ¢. 1, rocniku 2000, téhoz casopisu, pod Cislem 8).

Pro uplnost se dodava, ze tento vyklad pripustnosti dovolani je plné konformni s judikaturou
Ustavniho soudu, podanou jiz k § 237 pism. f) o. s. I'. ve znéni pred novelou provedenou zékonem &.
238/1995 Sb. Tak v nélezu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. III. US 85/95, uverejnéném ve Shirce nélezl a
usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 5, ¢4sti I., pod &islem 14, Ustavni soud konstatoval, Ze dopada-
li podle soudni praxe a pravni teorie diivod pripustnosti dovoléni podle § 237 pism. f) o. s. I. jen na
postup, tj. faktické tkony soudu (jeho ¢innost nebo necinnost), jejichz disledkem je odnéti moznosti
ucastnika jednat pred soudem - ucastnit se aktivné projednani véci - a (naopak) nedopada na
samotné rozhodnuti soudu, nenachézi Ustavni soud v této interpretaci § 237 pism. f) o. s. f. rozpor s
istavnimi zékony nebo mezindrodnimi smlouvami podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky. Znovu se
Ustavni soud k této tezi prihlasil i v nalezu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US 293/98, uverejnéném v
téze sbirce, svazku 13, ¢asti I., pod Cislem 11).

Bez zretele k tomu, Ze zavér soudu obou stupnu, ze zalovany nezmeskal prvni jednani ve véci z
omluvitelného diavodu, neni nespravnym postupem soudu ,v prubéhu rizeni“, neobstoji dovolani ani
v roviné jeho vlastni argumentace. V rizeni o navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani (§ 153b odst.

SV e

splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani (§ 153b odst. 1 o. s. I.); k tomu slouzi


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-85-95
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-293-98

odvolani proti rozsudku pro zmeskani (shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod
¢islem 3/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Tento zavér s sebou nese konec¢né posouzeni dovolani jako nepripustného. Nejvyssi soud je proto,
aniz narizoval jedndni (§ 243a odst. 1 o. s. I.), podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. c¢) o. s. I.
usnesenim odmitl.



