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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.11.2001, sp. zn. 29 Odo 50/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:29.0D0.50.2001.1

Cislo: 15/2003

Pravni véta: Jestlize iCastnici smlouvy o dilo uzavrené podle obchodniho zékoniku sjednali smluvni
pokutu za zavinéné poruseni povinnosti, 1ze zhotoviteli pricitat i zavinéné poruseni povinnosti tim,
koho povéril provedenim dila (subdodavatelem), nebylo-li dohodnuto jinak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.11.2001
Spisova znacka: 29 Odo 50/2001
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva o dilo, Smluvni pokuta

Predpisy: § 300 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 301 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 302 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 538 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 544 predpisu €. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym rozsudkem potvrdil M é st sk ys o ud v Praze vyrok I. rozsudku Obvodnihosou
d u pro Prahu 10 ze dne 23. 3. 1999, kterym tento soud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci ¢dstku 100
450 K¢ s 18% trokem z prodleni od 26. 1. 1996 do zaplaceni, jako smluvni pokutu za prodleni
Zalovaného s provedenim dila. Pritom predchozim usnesenim ze dne 17. 2. 1998 odvolaci soud zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 30. 4. 1997 ve vyrocich, kterymi tento soud ulozil Zalobci
zaplatit Zalobci 174 875 K¢ s prislusenstvim a uhradit ndklady rizeni. V zamitavém vyroku tykajicim
se Cdsti turoki z prodleni ziistal prvni rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen.

V odivodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné provedl rozsdhlé
dokazovdni, jez mu umoznilo zjistit rozhodné skutecnosti, které také sprdvné pravné posoudil. Mezi
ucastniky neni sporné, Ze uzavreli smlouvu o dilo ze dne 4. 8. 1993 podle obchodniho zdkoniku, ve
které dohodli mimo jiné termin provedeni dila a sjednali smluvni pokutu za nedodrzeni tohoto
terminu. Odvolaci soud se ztotoznil se zdavérem, Ze ujednani o smluvni pokuté je dostatec¢né urcité a
za pomoci vykladovych pravidel (§ 266 obch. zdk.) lze urcit, kdy tato sankce nastoupi, i jeji vysi. Soud
prvniho stupné sprdvné stanovil i datum, od kterého je nutno smluvni pokutu pocitat, a to dnem
nasledujicim po 15. 10. 1993 (sjednany termin dokonceni), kdy nebylo dilo preddno a zalovany se tak



dostal do prodleni. Skutecnost, ze ndsledné v prosinci zalobce umoznil Zalovanému dilo za urcitych
podminek dokoncit, nemtze na vzniku ndroku na smluvni pokutu nic zménit. Z dodatku ke smlouvé
totiz nevyplyvd, ze by se tykal ndroku na smluvni pokutu. Soud prvniho stupné téz dovodil, ze
ujedndni o viné Zalovaného na nedodrzeni terminu dila se vztahuje i na prodleni jeho subdodavateli,
pricemz se ztotoznil s odivodnénim soudu prvniho stupné, Ze tento zdavér vyplyvd z ustanoveni § 538
obch. zdk.

Po doplnéni dokazovani odvolaci soud neuznal ndmitku, Ze zalobce neumoznil zalovanému dokonceni
dila, kdyz nezaplatil pozadovanou zdlohu. Tato obrana Zalovaného byla vyvracena znénim dodatku c.
2 ke smlouve o dilo, kterym doslo k ¢astecné zméné platebnich podminek, pokud se tyka dokonceni
dila ndstfikem PUR pénou a opravou klempirskych prvki. Zalobce se v tomto dodatku zavdzal
zaplatit do 14 dnt po predani téchto praci. Z toho divodu nemél zalovany ani zdkonny dtvod pro
odstoupeni od smlouvy. Provedeni dalsich Zalovanym navrzenych diikazii povazoval proto odvolaci
soud za nadbytecné.

Odvolaci soud téz uzavrel, Ze zavér o tom, Ze za plnéni zdvazki ze smlouvy o dilo odpovida zhotovitel
i v pripade, Zze provddi dilo prostrednictvim dalsich osob, vyplyvd jiz z povahy dvoustranného
zdvazkového vztahu mezi Ucastniky, jehoz obsahem jsou vzdjemnd prdva a povinnosti tucastniki
smlouvy a nikoli tretich osob, véetné tzv. subdodavatelil. Za vybér téchto subdodavatelil ostatné
zhotovitel téz odpovidad.

K zddosti zalovaného pripustil odvolaci soud proti svému rozsudku dovoldni, ,nebot povazuje pravni
posouzeni (vyklad) ujedndni ohledné posunuti terminu dokonceni dila i ujedndni o smluvni pokuté z
hlediska viny zalovaného za prdvni otdzky zdsadniho vyznamu.”

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany v otevrené lhtité dovoldni. Co do jeho pripustnosti
odkdzal na ustanoveni § 239 odst. 1, co do diivodu na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) 0. s. T.,
umozriujici napadat rozhodnuti z divodu nesprdavného pravniho posouzeni veéci.

V dovoldni uvedl, Ze obecné nepochybné plati zdver odvolaciho soudu, Ze zhotovitel odpovidd i za
jedndni ¢i nec¢innost subdodavatelil. Jestlize vsak bylo ohledné smluvni pokuty, kterd je predmétem
sporu, ve smlouve vyslovne sjedndno a mezi ticastniky zamysleno, jak se tomu stalo v projedndvané
véci, ze se povinnost zaplatit smluvni pokutu vztahuje pouze na pripady, kdy k prodleni s provedenim
dila dojde vinou zhotovitele, nelze nez dovodit, Ze toto ujedndni Ize vztahovat pouze na pripady, kdy
prodleni zavini sdm zhotovitel, nikoli na pripady, kdy k nému dojde vinou subdodavateli.

O postupu pri sjedndni smluvni pokuty dovolatel uvedl, Ze pri projedndvani smlouvy o dilo, poté co
Zalobce pozadoval pouziti PUR pény, byly prodiskutovdny pripadné problémy s tim souvisejici, nebot
v té dobé slo o novy materidl a novou technologii, pouzivané pouze jednim ceskym dodavatelem. To
byl podle dovolatele také nepochybné diivod, pro¢ si byl zalobce védom, kdyz Zalovany pozadoval
zménu smlouvy, Ze mohou nastat problémy pri provedeni dila z diivodt spocivajicich v této nové
technologii, a proto pristoupil na takovou tpravu textu smlouvy, kterd omezila pouziti ustanoveni o
smluvni pokuté pri prodleni s provedenim dila jen na pripad, kdy k prodleni dojde vinou zalovaného.
Pritom smlouva o dilo byla uzavriena na tiskopisu pripraveném zalobcem.

Ujedndni o smluvni pokuté tak, jak je uvedeno v predtisku, by bylo mozno vyklddat nepochybné
zpusobem, ktery je uveden v napadeném rozsudku. Tento vyklad vsak nelze pouZit, jestlize ujednani
o smluvni pokuté bylo z podnétu Zalovaného jako zhotovitele a se souhlasem Zalobce jako
objednatele upraveno pri uzaviieni smlouvy tak, Ze toto ujedndni o smluvni pokuté se bude vztahovat
jen na pripady, kdy by k prodleni s provedenim dila doSlo vinou zhotovitele. Proto dovolatel
pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudit obou stupnti zrusil a véc vratil k dalsimu rizen.



Zalobce se ve vyjddreni zabyval tvrzenim Zalovaného, Ze mezi ucastniky bylo dohodnuto, Ze ve
smlouvé uvedeny dodatek ,jeho vinou” byl obéma stranami zamyslen jako dohoda, Ze smluvni pokuta
podle tohoto ustanoveni smlouvy se tykd jediné zhotovitele samotného a nikoli pripadnych
subdodavatelii. Tento vyklad je podle zalobce v rozporu s ujedndnim tucastnikii a rovnéz s
ustanovenim § 538 obch. zdk., které se vztahuje i na smluvni pokutu. Dohoda o smluvni pokuté tak,
jak ji interpretuje Zalovany, by byla prakticky bez vyznamu, ponévadz je zndmo, ze zalovany provddi
dilo prevazné pomoci subdodavateli.

Ddle uvedl, Ze rozsudky soudtl obou stuprit povazuje za spravné. Vyklad ustanoveni ¢l. 5.5 smlouvy o
dilo zastavany dovolatelem je podle zZalobce v rozporu jak s ujednanim mezi ucastniky, tak s pravnimi
predpisy. V tom smeéru poukazuje predevsim na ustanoveni § 538 obch. zdk., které se podle jeho
ndzoru vztahuje i ke smluvni pokuté. Dovolateluv vyklad ¢l. 5.5. smlouvy o dilo prohlasuje za ucelovy,
za spravny povazuje vyklad obou soudt, pricemz prohlasuje, Ze je tézko myslitelné, Ze by pri
uzavirdni smlouvy uvazoval o ,neodpoveédnosti” zhotovitele za subdodavatele, nebot pak by dohoda o
smluvni pokuté byla prakticky bez vyznamu. Uvedené ujedndni mélo ten vyznam, ze nevznikad
povinnost platit smluvni pokutu, pokud by zpozdéni bylo zptisobeno objednatelem.

Podle casti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zdakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni uc¢inném pred 1. 1.
2001).

Dovoldni je pripustné podle § 239 odst. 1 o. s. . a je duvodné.

Nejvyssisoud proto zrusil rozhodnuti soudit obou stupnu a véc vrdtil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Soud prvniho stupné vychazel pri svém rozhodnuti ze skutkového zjisténi, ze castnici dohodli
smluvni pokutu pro pripad prodleni tak, ze zalovany ji bude muset zaplatit, pouze jestlize k
nedodrzeni terminu provedeni dila dojde jeho vinou, tj. pouze v pripadé jim zavinéného prodleni.
Takto zjistény skutkovy stav nebyl dovolanim zpochybnén. Rovnéz dikce ¢l. 5.5 smlouvy o dilo mu
odpovida a sdm Ing. R. M., ktery smlouvu spolupodepsal jako ¢len statutarniho organu zalobce, do
protokolu dne 5. 2. 1997 (C. L. 19) vypovédél, Ze doplnék ,jeho vinou” byl do textu smlouvy dopsan
,aby se nestalo napr., ze dojde k pozaru, nebo ze Zalobce neumozni pristup na strechu.” Z této
vypovédi je tedy patrno, zZe zalobce chapal uvedené ujednani nejen tak, ze zalovany nebude platit
smluvni pokutu v pripadé, ze k prodleni zhotovitele dojde vinou objednatele, jak uvadi v dovoléni, ale
i tak, Ze ji nebude platit ani v pripadé, ze zhotovitel prodleni nezavini, pricemz pouze jako priklad se
uvadi vy$s$i moc; smluvni ujednéani ucastniku vSak nebylo omezeno jen na nékteré pripady
nezavinéného prodleni, ale bylo formulovano zcela obecné. Ostatné v pripadé neposkytnuti nutného
spolupusobeni by k prodleni zhotovitele nedoslo pro prodleni objednatele - viz ustanoveni § 370
obch. zék. - a zvlastni smluvni ujednéni v tom sméru by bylo nadbytecné.

Nasledné vSak oba soudy zalozily své rozhodnuti na pravnim zavéru, Ze jestlize se zalovany jako
zhotovitel dostal do prodleni v dusledku prodleni svého subdodavatele, nejde o nezavinéné poruseni
povinnosti, nebot z ustanoveni § 538 obch. zak. vyplyva, ze zhotovitel, ktery svéril provedeni dila
subdodavateli, nese stejnou odpovédnost, jako by dilo provadél sam.

V ustanoveni § 538 obch. zak., kterého se v projednavané véci dovolava zalobce a na kterém zalozily



své rozhodnuti oba soudy, se urcuje, ze zhotovitel dila mize povérit jeho provedenim jinou osobu,
jestlize ze smlouvy nebo z povahy dila nevyplyva néco jiného. Pri provadéni dila jinou osobou vSak
ma stejnou odpovédnost, jako by dilo provadél sam. Uvedené ustanoveni je sice ustanovenim
dispozitivnim (viz § 263 obch. zék.), ucastnici vSak ve smlouvé odchylku od tohoto ustanoveni
nesjednali.

Obchodni zékonik stanovi dusledky odpovédnosti za prodleni dluznika v ustanovenich § 366 az 369,
ktera jsou (na rozdil od ustanoveni § 365) ustanovenimi dispozitivnimi. Kromé toho obchodni zdkonik
umoznuje (§ 300 az 302), ve vazbé na ustanoveni § 544 obcanského zakoniku, sjednat jako dusledek
vzniku prodleni téz smluvni pokutu. Povinnost platit v pripadé prodleni smluvni pokutu tedy neni
zdkonnym dusledkem prodleni, ale mize byt dusledkem pripadného zvla$tniho smluvniho ujednani
ucastniku. Pritom obchodni zdkonik na rozdil od zédkoniku obcanského stanovi podminky vzniku
povinnosti zaplatit sjednanou smluvni pokutu prisnéji nez obéansky zdkonik, kdyz vznik této
povinnosti nevaze na zavinéni dluznika, ale povinnost zaplatit stanovi v § 300 zcela objektivné, bez
ohledu na zavinéni. Ustanoveni § 300 obch. zdk. upravujici objektivni povinnost platit smluvni pokutu
je vSak ustanovenim dispozitivnim, a proto nic nebrani tomu, aby si ucCastnici konkrétniho
obchodniho vztahu sjednali podminky placeni smluvni pokuty stejné jako v obCanskopravnich
vztazich, tj. na principu zavinéni.

Je proto treba se zabyvat otdazkou, zda pokud jde o smluveny dusledek odpovédnosti za prodleni -
smluvni pokutu - brani ustanoveni § 538 obch. zak. tomu, aby se zhotovitel vyvinil z povinnosti ji
zaplatit, a rovnéz vyplyva-li z néj, ze zavinéné poruseni povinnosti subdodavatele je vzdy souCasné
nutno povazovat za zavinéné poruseni povinnosti zhotovitele, neni-li vyslovné dohodnuto néco jiného.
V tom sméru dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze z ustanoveni § 538 obch. zak. Ize systematickym a
teleologickym vykladem dovodit zavér, ze zavinéni subdodavatele pri provadéni dila je bez dalsiho
tfeba pri¢itat i zhotoviteli. Uéelem uvedeného ustanoveni je chranit objednatele pred tim, Ze
odpovédnost jeho zhotovitele bude mensi, jestlize bude provadét dilo pomoci subdodavateld, nez
bude-li je provadét sam, a ze objednatel bude muset uplatnovat pripadna prava z odpovédnosti vici
subdodavatelim, vaci kterym neni ve smluvnim vztahu. Pritom nékterd prava, napr. prava z
odpovédnosti za vady, bez smluvniho vztahu se subdodavatelem ani uplatiovat nelze.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy spravné v zavéru, ze z hlediska zavinéného poruseni
povinnosti zakladajiciho pravo objednatele na zaplaceni smluvni pokuty Ize zhotoviteli pricitat nejen
jedndni jeho samotného, ale i jednani, jimz tuto povinnost (zavinéné) porusily osoby, které v
intencich § 538 obch. zdk. povéril provedenim dila (subdodavatelé). Odtud ovSem plyne i zavér
opacny, totiz ten, Zze podari-li se prokazat, ze subdodavatelé poruseni povinnosti sankcionované
smluvni pokutou nezavinili, nevznikne povinnost zaplatit smluvni pokutu ani zhotoviteli (srov. téz
ustanoveni § 545 odst. 3 ob¢. zak.). V tom sméru se vSak odvolaci soud véci nezabyval (a to ani
potud, zda zalovany, u néjz se zavinéni presumuje, odpovidajici skutecnosti, z nichz by bylo mozno
usuzovat, ze jeho subdodavatel poruseni povinnosti nezavinil, vubec tvrdil).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je proto netuplné a tedy i nespravné. To plati i pro pravni
posouzeni véci soudem prvniho stupné.Proto Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvodu i rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 1, Casti véty za strednikem, a odst. 2, véty druhé, o. s. I.
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.).



