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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.06.2001, sp. zn. 21 Cdo 2285/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:21.CD0.2285.2000.1

Cislo: 12/2003

Pravni véta: Vymahatelnou pohledavkou se ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zék. rozumi
takova pohledavka, ktera byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle
kterého Ize naridit vykon rozhodnuti (exekuci). Neni-li v dobé rozhodovéni soudu o odpurci zalobé
pohledavka zalobce za dluznikem jesté vymahatelna a domaha-li se Zalobce této pohledavky v jiném
rizeni, které dosud nebylo pravomocné skonc¢eno (napriklad u soudu), je zpravidla dan duvod k
preruseni rizeni o odplrci zalobé podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.06.2001
Spisova znacka: 21 Cdo 2285/2000
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odporovatelnost

Predpisy: § 109 odst. 2 pism. ¢/) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 42a predpisu ¢. 40/1964Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, Ze darovaci smlouva ze dne 23. 7. 1997, kterou S. M. darovala
zalované nemovitosti ,pozemky a stavby parc. cislo 5619 (¢p. 1816) o vymére 730 m2, parc. cislo
5620 o vymére 11 m2, pozemek parc. c¢islo 5621 o vymere 616 m2 a parc. cislo 5622/1 o vymére
1332 m2, zapsané na LV 1078 u KU F. M. pro katastrdlni uzemi F.”, je vii¢i nému prdvné neucinnd.
Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze podle smlouvy ze dne 28. 12. 1993 poskytl S. M. (matce Zalované)
v hotovosti ¢dstku 150 000 K¢, 10 000 USD a 2000 CAD na koupi uvedené nemovitosti s tim, Ze ,se
stane ve lhuté jednoho roku od uzavreni smlouvy podilovym spoluvlastnikem predmétné
nemovitosti“, a Ze na rekonstrukci nemovitosti ji poskytl dalsi ¢dstku, a to ,asi ve vysi 1 252 957,90
Kc¢“. S. M. vSak uvedeny zdvazek nesplnila a poté, co ji Zalobce vyzval k vrdceni poskytnutych penez,
prevedla nemovitosti darovaci smlouvou ze dne 23. 7. 1997 na Zalovanou. Zalobce podal proti S. M.
Zalobu na zaplaceni dluzné cdstky (tato zaloba je vedena u Okresniho soudu v Ostrave) a darovaci
smlouvu ze dne 23. 7. 1997 povazuje za odporovatelny prdvni ttkon ve smyslu ustanoveni § 42a obc.
zdk., nebot zkracuje uspokajeni jeho pohleddvky za S. M.

OkresnisoudveFrydku - Mistku rozsudkem ze dne 15. 6. 1999 zZalobu zamitl a rozhodl, ze
Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé ndkladt rizeni 1150 K¢ k rukdm jejiho zdstupce. Pri



rozhodovdni o véci samé dovodil, Ze zZalobce neprokdzal, Ze by mél proti S. M. vymahatelnou
pohleddvku. Vzhledem k tomu, Ze k poddni odptréi zaloby je aktivné legitimovan jen ten véritel,
ktery mad pro svou pohledavku vici dluznikovi ,vymozen” titul pro vykon rozhodnuti, a Ze o Zalobé,
kterou se Zalobce domdhd po S. M. zaplaceni ¢dstky 2 027 837,90 K¢ s prisluSenstvim, dosud nebylo
rozhodnuto, nemohlo byt zalobé na urceni neti¢innosti pravniho tikonu podle ustanoveni § 42a ob¢.
zdk. vyhoveéno.

K odvoldni zalobce Krajs k ysoudv Ostrave rozsudkem ze dne 21. 12. 1999 zmeénil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze Zalobé vyhovél, a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na
ndhradé ndkladt rizeni pred soudem prvniho stupné 3875 K¢ a na ndhradé ndkladt odvolaciho rizeni
2150 K¢, vse k rukam jeho zastupce. Odvolaci soud dovodil, Ze za ,vymahatelnou pohleddvku” je
treba ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zdk. povazovat takovou pohleddvku, kterd je ,zpuisobild
vymdhdni poradem prdva pred soudem, tedy pohleddvku dospélou a splatnou, s vyjimkou
pohledavek, které tuto podminku nesplnuji, tj. s vyjimkou tzv. naturdlnich obligaci”. Pro uplatnéni
prdva z odporovatelnosti je proto z tohoto hlediska vyznamné jen to, Ze véritel ,skutec¢né mad vici
dluzniku pohleddvku (tedy ze je jeho véritelem)”; nemusi jit o ,vykonatelnou” pohleddvku, nebot
vykonatelnost pohleddvky md vyznam az ve stadiu soudniho rizeni o vykon rozhodnuti. Protoze
Zalobce md za S. M. pohledavku z titulu ptjcky 150 000 K¢, 10 000 USD a 2000 CAD, je vécné
legitimovadn k odpurci zalobé, i kdyz rizeni ve véci, vedené u Okresniho soudu v Ostravé, v niz se
Zalobce domdhd po S. M. zaplaceni ¢astky 2 027 837,90 K¢ s prisluSenstvim, neni dosud skonceno.
Vzhledem k tomu, Ze darovaci smlouvou ze dne 23. 7. 1997 doslo u S. M. k takovému zmenseni
majetku, kterym by byla zmarena moznost uspokaojeni Zalobcovy pohledavky, a ze ,Zalovand neuprela
odporované darovaci smlouvé primou souvislost s existenci pohleddvky Zalobce vici prevodkyni S.
M.“, je darovaci smlouva ze dne 23. 7. 1997 ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zdk. vuci Zalobci
neucinnym prdavnim tukonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoldni. Namitd, Ze ve véci, vedené u
Okresniho soudu v Ostravé, ,jesté ani nebylo narizeno soudni rizeni” a Ze proto nelze ,s urcitosti
konstatovat”, Ze zalobcova pohledavka ,je v takové podobé, aby splnovala podminky pro jeji priznani
soudem®. Zalovand dovozuje, Ze véfitel nemtize ,odpor” tispésné uplatnit, dokud nemd tzv. exekuéni
titul pro svou pohleddvku za dluznikem, a navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolactho soudu zrusil. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Uvedl, Ze se ztotozTiuje s
pravnim ndzorem vyjddrenym v rozsudku odvolaciho soudu a ze jeho pohleddvka za S. M. byla v
rizeni prokdzdna.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) véc projednal podle ob¢anského soudniho rddu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 (srov. ¢ast dvandctou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony). Po zjisténi, ze dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno
ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I". dovoldni pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.) a dospél k zdvéru, ze rozsudek odvolaciho soudu spocivd
na nesprdavném prdavnim posouzeni veci. Proto jej zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.
Zoduvodnéni:

Podle ustanoveni § 42a odst.1 ob¢. zak. véritel se muze domahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni
ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vi¢i nému pravné neucinné.

Toto pravo ma veéritel i tehdy, je-li narok vici dluznikovi z jeho odporovatelného tkonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jizZ uspokojen.



Podle ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zék. je mozné odporovat pravnim ukonim, které dluznik ucinil v
poslednich trech letech v umyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam, a
pravnim ukonlm, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117 ob¢. zak.), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druhd strana tehdy dluznikav
umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

Jak spravné uvedl odvolaci soud v oduvodnéni napadeného rozsudku, smyslem zaloby podle
ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci zaloby) je - uvazovano z pohledu zalujiciho véritele - dosdhnout
rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, Ze je vi¢i nému netcinny dluznikem ucinény pravni tkon.
Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, pak predstavuje podklad k tomu, Ze se
véritel muze na zakladé titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti (exekucniho titulu), vydaného proti
dluzniku, domdahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné
neucinnym) pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vici osobé, v
jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobre
mozné (napr. proto, ze osobé, v jejiz prospéch dluznik odporovany pravni tkon ucinil, jiz takto
nabyté majetkové hodnoty nepatfi), muze se véritel - misto urc¢eni nedcinnosti pravniho ukonu -
domadhat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto
ziskané plnéni. Odpurci zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné
pohledavky véritele v rizeni o vykon rozhodnuti (exeku¢nim rizeni), a to postizenim véci nebo jinych
majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé
vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho
ukonu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény
pod ¢. 26 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000).

Jiz z toho, jak je vymezen smysl odpurci zaloby, vyplyva, ze ,vymahatelnou pohledavkou” se ve
smyslu ustanoveni § 42a odst.1 ob¢. zak. rozumi takova pohledavka, jejiz splnéni Ize vynutit cestou
vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledéavka, ktera byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim
nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti (exekuci). Slouzi-li odplr¢i zaloba -
jak uvedeno vyse - k uspokojeni pohledavky veéritele v rizeni o vykon rozhodnuti (v exeku¢nim rizeni),
a to postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim tukonem usly z
dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité ndhrady ve vySi odpovidajici prospéchu
ziskanému z odporovatelného pravniho tkonu, pak by neodpovidalo tomuto jejimu tucelu, kdyby
pohledavka véritele nebyla prizndna vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého
lze naridit vykon rozhodnuti (exekuci), a kdyby slo jen o pohledavku ,dospélou” ¢i splatnou. Na
tomto zévéru, k némuz jiz dospéla judikatura soudu (srov. napriklad rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kréalové ze dne 13. 11. 1996, sp.zn. 15 Co 714/95, uverejnény pod ¢. 12 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998), nemd dovolaci soud duvod cokoliv ménit.

Pozadavek, aby pohledavka véritele byla vymahatelnd, obsazeny v ustanoveni § 42a odst.1 ob¢. zak.,
nevymezuje podminku odporovatelnosti pravnim tkoniim dluznika, ale aktivni vécnou legitimaci k
odplrci zalobé; podminky, za nichz véritel muze pravnim tkonum dluznika odporovat, urcuje
ustanoveni § 42a odst.2 obc¢. zak. Pravni ikon dluznika je za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a
odst.2 ob¢. zdk. odporovatelny nejen tehdy, jestlize pohledavka véritele byla vymahatelnou jiz v
dobé, kdy byl u¢inén, ale i v pripadé, ze byl ucinén drive, nez se véritelova pohledavka za dluznikem
stala vymahatelnou. Odpurci zalobé lze vyhovét tehdy, jestlize pohledavka zalujiciho véritele byla
vymahatelnou v dobé rozhodovani soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5.
1999 sp.zn. 31 Cdo 1704/98, uverejnény pod ¢. 27 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnik 2000).

V pripadé, Ze v dobé rozhodovéni soudu o odpurci Zalobé neni pohledévka Zalobce za dluznikem jesté
vymahatelna a Ze se zalobce domahd priznani této pohledavky v jiném rizeni (napriklad u soudu), je


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13267
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zpravidla dan divod k preruseni fizeni o odpurc¢i Zalobé podle ustanoveni § 109 odst.2 pism. ¢) o. s.
I. V rizeni, v némz se projednava priznani pohledavky zalobce za jeho dluznikem a v némz méa byt o
ném rozhodnuto, je totiz nepochybné resena otdzka, ktera mize mit vyznam pro rozhodnuti soudu o
odpurci zalobé.

V posuzovaném pripadé bylo soudy zjiSténo (spravnost zjisténi soudl v tomto sméru dovolatelka
nezpochybnuje), ze zalobce se doméahal prisouzeni své pohledavky za S. M. v rizeni, vedeném u
Okresniho soudu v Ostravé, které nebylo v dobé rozhodovéni soudd obou stupnu v této véci dosud
skonceno. Jiz z tohoto davodu nemohlo byt Zalobé na ur¢eni netGcinnosti darovaci smlouvy ze dne 23.
7. 1997, kterou S. M. prevedla na zalovanou své nemovitosti, vyhovéno, nebot pohledavka zalobce,
ktera méla byt zkracena odporovanou darovaci smlouvou, v té dobé nebyla vymahatelnou. Rozsudek
odvolaciho soudu, ktery dospél k opacnému zavéru a ktery vylozil pojem ,vymahatelna pohledavka“ v
rozporu s ustalenou judikaturou souda, tedy spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Veden
nespravnym pravnim nazorem se pak odvolaci soud nezabyval otdazkou, zda by rizeni o této véci
nemélo byt podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. . preruseno az do pravomocného skonceni
véci, vedené u Okresniho soudu v Ostrave.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky jej zrusdil a véc vrétil Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu rizeni (§ 243b odst.1,
cast véty za strednikem, § 243b odst.2, véta prvni, o. s. I.).



