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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.05.2001, sp. zn. 21 Cdo 2143/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:21.CD0.2143.2000.1

Cislo: 13/2003

Pravni véta: Na navrh statu podle ustanoveni § 472 odst. 2, véty druhé, ob¢. zak. muze soud naridit
likvidaci dédictvi jen tehdy, jestlize penize z dédictvi nepostacuji k ihradé primérenych naklada
spojenych s pohfbem zlstavitele a vSech zustavitelovych penézitych dluhtl, za néz stat odpovida
podle § 472 odst. 1 obC. zak., jestlize stat nabidl véritelim k uhradé jejich pohledavek véci z dédictvi
a jestlize véritel (néktery ze zustavitelovych véritell) tuto nabidku odmitl, a jen v pripadé, byl-li
navrh podan pred pravomocnym skonc¢enim projednani dédictvi. Potvrdil-li soud usnesenim, ze
dédictvi pripada statu (§ 175q odst. 1 pism. b/ 0. s. I.), nelze po pravni moci tohoto usneseni na navrh
statu podle ustanoveni § 472 odst. 2, véty druhé, obc. zak. naridit likvidaci dédictvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.05.2001

Spisova znacka: 21 Cdo 2143/2000

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Likvidace dédictvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Ceské Lipé dne 30. 10. 1995 domdhala, aby ji
Zalovany K. U. zaplatil 43 898,65 K¢ s prislusenstvim. Zalobu zdtivodnila tim, Ze mu v této hodnoté
dodala zbozi, které K. U. nezaplatil.

V pribéhu fizeni K. U. dne 5. 1. 1996 zemrel. Okresni soud v Ceské Lipé usnesenim ze dne 21. 3.
1997 rizeni prerusil az do skonceni rizeni o dédictvi po K. U. Poté, co zjistil, Ze usnesenim Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 18. 2. 1999 bylo potvrzeno, Ze dédictvi po K. U. pfipadlo stdtu, pokracoval
v Fizeni s Ceskou republikou - Okresnim tradem v Ceské Lipé jako s prdvnim a procesnim
ndstupcem zalovaného K. U. v tomto rizeni.

Po provedeni ditkazii Ok resnisoud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 23. 4. 1999 Zalované Ceské
republice - Okresnimu tradu v Ceské Lipé (ddle jen ,zalované”) ulozil, aby Zalobkyni zaplatila 33
722,65 K¢ a na ndhradé ndkladi rizeni 3240 K¢, a Zalobu o zaplaceni dalsich 10.176,- K¢ zamitl. Pri
svém rozhodovdni vychdzel ze zjisteni, Ze zZalobkyné dodala K. U. zbozi za 33 722,65 K¢, které
nezaplatil. Vzhledem k tomu, ze K. U. v priubéhu rizeni zemrel a ze dédictvi pripadlo ve smyslu



ustanoveni § 462 ob¢. zdk. stdtu, je Zalovand povinna z divodu odpovédnosti za dluhy ztstavitele K.
U. pohledavku Zalobkyne uhradit. Namitky zalované, zZe Zalobkyné neprihldsila svou pohledavku do
dedického rizeni a ze se zalovand ,chystd vyuzit institutu likvidace dédictvi”, soud prvniho stupné
odmitl s odiivodnénim, Ze podle ustanoveni § 175y odst. 2 o. s. I. nebrdni usneseni o dédictvi, mimo
pripad, kdy byla provedena likvidace dédictvi, tomu, kdo nebyl ucastnikem rizeni, aby se domdhal
svého prdva Zalobou, Ze v rizeni o dédictvi po K. U. nebyla uc¢inéna vyzva vériteltim, aby prihldsili své
pohledavky, a ze tizeni o dedictvi po K. U. bylo pravomocné skonc¢eno usnesenim Okresniho soudu v
Ceské Lipé ze dne 18. 2. 1999 a likvidaci dédictvi tedy jiZ nelze provést.

K odvoldni zalované Krajs k y s o u d v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozsudkem ze dne 30.
11. 1999 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym bylo zalobé vyhovéno, a ve vyroku o
ndhradé ndkladi rizeni potvrdil a rozhodl, ze zZddny z tcastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi
odvolaciho rizeni a Ze proti tomuto rozsudku se pripousti dovoldni. Na zdkladé skutkovych zjisteni
soudu prvniho stupné dovodil, Ze stdt, ktery se stal ucastnikem rizeni o déedictvi po K. U., nebot
deédici ze zdkona dédictvi odmitli a dédice ze zdvéti K. U. nezanechal, nenavrhl likvidaci dédictvi.
Soud v rizeni o dédictvi proto podle ustanoveni § 175q odst. 1 pism. b) o. s. I". usnesenim ze dne 18.
2. 1999 potvrdil, Ze déedictvi pripadlo statu. Timto usnesenim, které nabylo prdvni moci dnem 9. 3.
1999, bylo projedndni dédictvi po K. U. skon¢eno. Stat muze navrhnout likvidaci pouze pred
pravomocnym skoncenim dedického rizeni, nebot z ,logického, systematického a sémantického
vykladu” ustanoveni § 175t odst. 3 o. s. . vyplyvd, ze ,rozhodovdni o likvidaci dedictvi predchdzi
postupu soudu podle ustanoveni § 175p az § 175s, tedy i postupu podle ustanoveni § 175q odst. 1
pism. b) 0. s. I.“. Za této situace je nerozhodné, Ze uspokojeni véritelt predluzeného dédictvi se ridi
ustanovenim § 471 odst. 2 ob¢. zdk. Rozhodnuti o pripusténi dovoldni zdtivodnil odvolaci soud tim, ze
otdzka, zda je mozné navrhnout likvidaci dedictvi poté, co jiz bylo dédické rizeni pravomocné
rozhodnutim soudu skonceno, md po prdvni strance zdsadni vyznam.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovoldni. Namitd, ze stdat odpovidd za dluhy
zustavitele pouze penézi a vécmi z dédictvi; pripadd-li mu dédictvi, miize se proto s vériteli
vypordadat bud dohodou - preddnim véci nebo financnimi prostredky ziskanymi z véci patricich do
dédictvi. Kdyby se mohl kterykoliv z vériteli domdhat financniho plnéni po stdtu, nemohlo by dojit k
uhradé pohleddvek ,podle priority” a byla by poprena zdsada pomérného uspokojeni a uspokojeni do
vyse nabytého dédictvi z prostredki dédictvi; véritel, ktery by se financniho plnéni domohl Zalobou,
by byl neoprdvnéné zvyhodnén na tkor jinych véritelt nebo stdtu. Dovolatelka ddle namitd, Ze stdt v
dobé, kdy jesté neni ,urcen jako nabyvatel” dédictvi, nemiize s dédictvim disponovat. Nelze proto
vyloucit likvidaci dédictvi ani v té ,fazi“, kdy jiz bylo soudem potvrzeno, Ze dedictvi pripadlo statu. V
dobeé tohoto rozhodnuti totiz véritelé nemusi byt zndmi, nemusi byt zndm ani rozsah dédictvi (rozsah
dedictvi v této dobé neni stanoven). Kdyby byla likvidace dédictvi pripusténa pouze ,v pocdtecni
fdzi“, tj. v dobé, kdy jesté nebude urcen rozsah dédictvi, vedlo by to ,pausdlné k poddvani ndvrhi na
likvidaci dédictvi bez ohledu na predluzenost”, coz neodpovida ,,umyslu zdkonoddrce, nebot odumrt
by pak neresil stdt, ale vzdy soud”. Zalovand navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
aby véc vratil odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni.

NejvyssSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) dovoldni projednal podle obcanského soudniho
radu ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 - ddle jen o. s. . (srov. ¢dst dvandctou, hlavu I, bod 17.
zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I". a ze
jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. r. dovoldni pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.) a dospél k zdveru, ze
dovoldni neni opodstatnéné. Proto je zamitl.

Zoduvodnéni:



Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci soudy zjiSténo (spravnost zjisténi soudi v
tomto sméru dovolatelka nezpochybiuje), ze dédici ze zakona po zustaviteli K. U., zemrelém dne 5.
1. 1996, dédictvi odmitli a ze dédice ze zavéti zustavitel nezanechal. V prubéhu rizeni o dédictvi,
vedeného u Okresniho soudu v Ceské Lipé, nebyli véritelé ziistavitele vyzvani, aby soudu ozndmili
své pohledavky ve stanovené lhuté, a stat, ktery se stal ucastnikem rizeni (poté, co bylo zjisténo, ze
zUstavitel nemd dédice), nenavrhl natizeni likvidace dédictvi. Usnesenim Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 18. 2. 1999 bylo urceno, ze obecna cena majetku, ktery mél zustavitel K. U. v
bezpodilovém spoluvlastnictvi se svou manzelkou M. U., ¢ini 41 200,64 K¢, bylo provedeno
vyporadani tohoto bezpodilového spoluvlastnictvi, byla ur¢ena obecna cena majetku zlstavitele ve
vys$i 3 723 388 K¢, dluht ve vysi 6 641 296,39 K¢ a predluzeni zustavitele ke dni jeho smrti ve vysi 2
917 908,39 K¢ a bylo potvrzeno, ze dédictvi pripadlo statu; usneseni podle potvrzeni obsazeného ve
spise nabylo pravni moci dnem 9. 3. 1999. Dédic odpovida do vySe ceny nabytého dédictvi za
primérené naklady spojené s pohrbem zustavitele a za zUstavitelovy dluhy, které na néj presly
zustavitelovou smrti (§ 470 odst. 1 ob¢. zak.). Je-li vice dédicti, odpovidaji za naklady zustavitelova
pohrbu a za jeho dluhy podle poméru toho, co z dédictvi nabyli, k celému dédictvi (§ 470 odst. 2 obc.
zak.).

Je-li dédictvi predluzeno, mohou se dédici s vériteli dohodnout, ze jim dédictvi prenechaji k thradé
dluhl. Soud tuto dohodu schvéli, neodporuje-li zdkonu nebo dobrym mravim (§ 471 odst. 1 ob¢.
zak.). Nedojde-li k dohodé mezi dédici a vériteli, ridi se povinnost dédicu plnit tyto dluhy
ustanovenimi ob¢anského soudniho radu o likvidaci dédictvi. Dédici pritom neodpovidaji véritelum,
kteri své pohledavky neoznamili presto, ze je k tomu soud na navrh dédict vyzval, pokud je
uspokojenim pohledavek ostatnich véritelt cena jimi nabytého dédictvi vy¢erpéana (§ 471 odst. 2 obc.
zak.).

Stat, jemuz dédictvi pripadlo, odpovida za zustavitelovy dluhy a za primérené naklady jeho pohrbu
stejné jako dédic (§ 472 odst. 1 ob¢. zdk.). Neni-li mozno uhradit penézity dluh zcela nebo zéasti z
dédictvi, muze stat pouzit k uhradé i véci, které jsou predmétem dédictvi a které svou hodnotou
odpovidaji vysi dluhti. Odmitne-li véritel prijeti téchto véci, muze stat navrhnout likvidaci dédictvi (§
472 odst. 2 obC. zak.).

Je-li dédictvi predluzeno a nedojde-li k dohodé o prenechéni dédictvi véritelim k ihradé dluhta podle
§ 175p o. s. I'., mize soud usnesenim naridit likvidaci dédictvi. Rozhodne o tom i bez ndvrhu. Stejné
soud postupuje, jestlize stat navrhl likvidaci dédictvi proto, Ze véritel odmitl prijmout na dhradu své
pohledavky véc z dédictvi (§ 175t odst. 1 o. s. ).

Ustanoveni § 175t odst. 1 o. s. . - jak vyplyva z jeho znéni - ¢ini v moznosti navrhnout narizeni
likvidace dédictvi rozdil mezi dédici a statem, kterému ma dédictvi pripadnout podle § 462 ob¢. zak.
(jako tzv. odimrt). Zatimco na navrh dédice je mozné naridit likvidaci dédictvi, jen jestlize je dédictvi
predluzeno, na navrh statu je mozné naridit likvidaci i nepredluzeného dédictvi, avsak jen tehdy,
jestlize penize z dédictvi nepostacuji k uhradé penézitych dluhu zustavitele a véritel (néktery ze
zustavitelovych véritela) odmitl prevzit na thradu své pohledavky véc z dédictvi, odpovidajici svou
hodnotou vysi pohledavky. Uvedeny rozdil ma své opodstatnéni v tom, ze stat, kterému ma dédictvi
pripadnout podle § 462 ob¢. zadk., nemuze dédictvi - na rozdil od dédice - odmitnout; narizeni
likvidace dédictvi na navrh statu v tomto sméru predstavuje opatreni, jehoz tcelem je odstranit
pripadné nepriznivé nasledky, které by pro stat mohlo mit pripadnuti majetku podle § 462 ob¢. zak.

S dovolatelkou lze souhlasit v tom, zZe stat, kterému pripada dédictvi podle § 462 ob¢. zak., nema
povinnost uspokojit zlistavitelovy véritele jinak nez penézi nebo vécmi z dédictvi; to plati nejen u
predluzeného dédictvi, ale i tehdy, neni-li dédictvi predluzeno. Za primérené naklady spojené s
pohrbem zustavitele a za zustavitelovy dluhy pritom stét, kterému pripadlo dédictvi podle § 462 obc.
zak., odpovida stejné jako dédic, tj. do vyse ceny nabytého dédictvi (srov. § 472 odst. 1 ob¢. zak.).



Je-li v prubéhu dédického rizeni zfejmé, Ze na thradu zlstavitelovych penézitych dluhil, za néz stat
odpovidé podle ustanoveni § 472 odst. 1 ob¢. zék., nepostacCuji penize z dédictvi (zejména na zékladé
zjisténi soudu o zlstavitelové majetku a jeho dluzich a podle nich vyhotoveného soupisu aktiv a pasiv
dédictvi - srov. § 175m o. s. I.), musi stat uvéazit, zda nabidne véritelum k uspokojeni jejich
pohledavek véci z dédictvi, které svou hodnotou odpovidaji vysi pohledavek. Namitka, ze stat jesté
nemuze s dédictvim ,disponovat”, nebot dosud ,nebyl urCen jako nabyvatel dédictvi“, neobstoji;
dédictvi totiz pripadé statu podle ustanoveni § 462 ob¢. zak. jiz smrti zustavitele (usneseni soudu,
kterym se potvrzuje, ze statu pripadlo dédictvi, ma jen deklaratorni povahu), a opravnéni nabidnout
véci z dédictvi véritelum k uhradé zustavitelovych dluhti poskytuje statu vyslovné ustanoveni § 472
odst. 2 ob¢. zak. V pripadé, ze véritel (néktery ze zlstavitelovych véritelu) tuto nabidku odmitne, je
stat vécné legitimovan (opravnén) navrhnout likvidaci dédictvi (§ 472 odst. 2, véta druhd, obc. zak., §
175t odst. 1, véta treti, o. s. I.). Nazor, Ze ,by to vedlo k pausélnimu podévéani navrhl na likvidaci
dédictvi”, neni spravny, nebot stat muze podat divodny navrh na narizeni likvidace dédictvi, jen
jestlize penize z dédictvi nepostacuji k thradé primérenych nakladu spojenych s pohrbem zlstavitele
a vSech zustavitelovych penézitych dluhi, za néz stat odpovida, jestlize stat nabidl véritelim k
uhradé jejich pohledavek véci z dédictvi a jestlize véritel (néktery ze zustavitelovych véritel) tuto
nabidku odmitl.

S nazorem dovolatelky, ze soud muze v dédickém rizeni naridit likvidaci dédictvi poté, co statu
pravomocnym usnesenim potvrdil pripadnuti dédictvi (§ 462 ob¢. zak., § 175q odst. 1 pism. b/ o. s.
r.), dovolaci soud nesouhlasi.

Pravomocnym usnesenim o dédictvi, a tedy i usnesenim, kterym bylo podle ustanoveni § 175q odst. 1
pism. b) o. s. I'. potvrzeno, Ze dédictvi pripadlo statu, je projednani dédictvi skonceno (srov. § 175s,
vétu prvni, o. s. I.) a soud poté muze provést pouze tkony, uvedené v ustanoveni § 175s, vété druhé
a treti, o. s. I. Podminky, za nichz soud muze naridit likvidaci dédictvi, jsou uvedeny v ustanoveni §
175t o. s. I. Vyplyva z nich, ze soud nemuze pristoupit k narizeni likvidace dédictvi, bylo-li projednani
dédictvi jiz pravomocné skonceno. Odvolaci soud v tomto sméru spravné poukazuje na ustanoveni §
175t odst. 3 o. s. I'.; uvadi-li toto ustanoveni, Ze jakmile usneseni o narizeni likvidace dédictvi nabylo
pravni moci, nepostupuje se jiz podle § 175p az § 175s o. s. I'., pak také musi platit, ze bylo-li
postupovano podle téchto ustanoveni (zejména podle ustanoveni § 175q o. s. I.) a usneseni soudu
podle nich vydand nabyla pravni moci, nemuze byt narizena likvidace dédictvi.

Z uvedenych duvoda dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze na navrh statu podle ustanoveni § 472 odst. 2,
véty druhé, ob¢. zak. muze soud naridit likvidaci dédictvi (§ 175t odst. 1, véta tfeti, o. s. I'.) jen tehdy,
jestlize penize z dédictvi nepostacuji k thradé primérenych nakladu spojenych s pohrbem zistavitele
a vSech zustavitelovych penézitych dluht, za néz stat odpovida podle § 472 odst. 1 ob¢. zék., jestlize
stat nabidl véritelim k thradé jejich pohledavek véci z dédictvi a jestlize véritel (néktery ze
zustavitelovych véritelt) tuto nabidku odmitl, a jen v pripadé, byl-li ndvrh podan pred pravomocnym
skoncenim projednani dédictvi. Potvrdil-li soud usnesenim, ze dédictvi pripada statu (§ 175q odst. 1
pism. b/ o. s. I.), nelze po pravni moci tohoto usneseni na navrh statu podle ustanoveni § 472 odst. 2,
véty druhé, ob¢. zak. naridit likvidaci dédictvi.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
spravny. ProtoZe nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I., a protoze nebyla zjiSténa ani
jina vada rizeni, ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalované podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.



