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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.09.2001, sp. zn. 20 Cdo 708/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:20.CDO0O.708.2001.1

Cislo: 16/2003

Pravni véta: Ucastnikem fizeni o ndvrhu na zpenéZeni véci podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti (§
27 zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu) je spravce konkursni podstaty upadce,
ktery navrh podal a ktery md postaveni opravnéného; povinny v tomto rizeni nevystupuje. To plati
bez zretele k tomu, zda majetek, ktery ma byt takto zpenézen, je ve vlastnictvi ipadce nebo jiné
osoby. Je-li véc, jiz se navrh na zpenézeni podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti tykd, ve vlastnictvi
jiné osoby nez upadce, muze se tato osoba ubranit zpenézeni majetku sepsaného do konkursni
podstaty jen prostrednictvim vylu¢ovaci zaloby dle § 19 odst. 2 tohoto zdkona. Ke zpenézeni majetku
podle § 27 uvedeného zakona je vécné prislusny soud vykonu rozhodnuti (§ 252 o. s. I.). Tento soud
pristoupi ke zpenézeni majetku oznaceného spravcem konkursni podstaty, aniz by vydéaval usneseni
0 narizeni zpenézeni nebo usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.2001
Spisova znacka: 20 Cdo 708/2001
Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs, Spravni poplatky

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 19 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 251 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sbh.
§ 252 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sbh.
§ 255 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sbh.
§ 261 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sbh.
§ 27 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 26. 9. 2001 Krajs k ys o ud v Ostrave odmitl jako opozdéné odvolani V. s. h.,
spol. s r. 0. (ddle téz jen ,spolecnosti”), proti usneseniO kresnihosouduve Frydku - Mistku
ze dne 1. 9. 2000, jimz soud prvniho stupné naridil zpenézeni ve vyroku oznacenych nemovitosti,
sepsanych v konkursni podstaté upadce Ing. A. Ch.

Pravomocné usneseni odvolaciho soudu napadla tato spolecnost véasnym dovoldnim, jimz namitd, Ze
odvoldni podané k postovni prepravé 22. 9. 2000 je vcasné, jelikoz usneseni okresniho soudu -



vydané 1. 9. 2000 - ji nebylo doruceno 18. 8. 2000, jak to nesprdvné zjistil odvolaci soud, nybrz 18.
9. téhoz roku. V odmitnuti odvolani dovolatelka spatruje odnéti moznosti jednat pred soudem podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. 1. Podle bodu 17 cdsti dvandcté (Prechodnd a zdverecnd
ustanoveni), hlavy I (Prechodnd ustanoveni k ¢dsti prvni), zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se meéni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony,
dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona
nebo vydanym po Fizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich prdavnich predpist.

Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vyddno po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist
(odvoldnim napadené usneseni soudu prvniho stupne bylo vyddno 1. 9. 2000), Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni
ucinném pred novelizaci provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb., tj. ucinném do dne 31. prosince 2000.

NejvySssisoud zrusil napadené rozhodnuti a véc vrdtil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud se nejprve zabyval legitimaci dovolatelky k podani dovolani; tu obc¢ansky soudni rad
(podle svého § 240 odst. 1) priznava ucastniku rizeni. Z rozhodnuti soudu obou stupnu (srov.
zejména jejich zahlavi) se podava, ze ty mély dovolatelku za povinnou (jako ,,opravnény” je v nich
oznacen spravce konkursni podstaty), odtud vSak legitimaci dovolatelky k podani dovolani nelze
dovodit.

Okruh tcastnikl rizeni o zpenézeni majetku konkursni podstaty ipadce ma sviij puvod v ustanoveni
§ 27 zakona ¢. 328/1991 Sbh., o konkursu a vyrovnani (déale téz jen ,ZKV“). Zakon o konkursu a
vyrovnani ve znéni uc¢inném ke dni 27. ¢ervenci 2000, kdy spravce konkursni podstaty navrh na
zpenézeni podal (to jest ve znéni zakonu ¢. 122/1993 Sh., ¢. 42/1994 Sb., €. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994
Sh., €. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sbh., ¢. 94/1996 Sbh., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb.,
¢. 27/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb. a ¢. 214/2000 Sb.), urcoval, ze (konkursni) ,podstatu lze zpenézit
verejnou drazbou véci a jinych penézi ocenitelnych majetkovych hodnot nebo jejich prodejem mimo
drazbu” (srov. jeho § 27 odst. 1) a Ze ,zpenézeni véci prodejem podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti provede soud na navrh spravce, ktery ma pritom postaveni opravnéného” (§ 27 odst. 3).
Podle § 27 odst. 5, véty treti, ZKV pak platilo, ze ,véci, které zajistuji pohledavky oddélenych
véritelll, lze zpenézit jen jejich prodejem zplsobem upravenym v ustanovenich o vykonu rozhodnuti
soudem”.

V dobé rozhodnuti odvolaciho soudu (26. 1. 2001) jiz opét platila (s uc¢innosti od 25. 10. 2000, po
zmeéné provedené zdkonem ¢. 370/2000 Sh.) jina dikce § 27 ZKV, potud, ze podle odstavce 5, véty
treti, ,véci, které zajistuji pohledavky oddélenych vériteld, lze zpenézit ve verejné drazbé” (s
ucinnosti od 1. kvétna 2001 srov. opét i dikci § 27 odst. 1 ZKV, dotCenou novelou provedenou
zakonem ¢. 120/2001 Sh.).

Bez zretele k tomu, Ze moznost zpenézeni majetku konkursni podstaty zpisobem upravenym v
ustanovenich o vykonu rozhodnuti od 1. kvétna 2000 vyslovné nepredjimalo ustanoveni § 27 odst. 1
ZKV, z ustanoveni § 27 odst. 3 ZKV plynulo, Ze tento zpusob zpenéZzeni zustal spravci konkursni
podstaty i po uvedeném datu zachovan v neomezeném rozsahu (shodné srov. napr. Kr¢mar, Z. in:
Zé&kon o konkursu a vyrovnani, Poznamkové vydani s judikaturou k novele ¢. 105/2000 Sb., uc¢inné k
1. 5. 2000. 1. vydani. Praha, IFEC 2000, str. 89-90, bod 1 a 3 pozndmek k novele nebo Kotoucovy, J.
in: Zakon o konkursu a vyrovnani po novele v roce 2000. Zakony s pozndmkami. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2001, str. 125, bod 1 poznamek). Ackoliv je ke zpenézeni majetku vécné prislusny exekucni,
tedy okresni, soud mistné prislusny podle § 252 o. s. I'., nejde o vykonavaci rizeni ve vlastnim slova



smyslu. Spravci konkursni podstaty jako jediné osobé opravnéné navrh na zpenézeni majetku ucinné
podat sice ustanoveni § 27 odst. 3 ZKV prisuzuje postaveni opravnéného, povinného zde vsak neni
(shodné srov. téz Winterova, A. a kol. in: Obc¢ansky soudni rad a predpisy souvisici. 9. vydani. Linde
Praha, a. s., 2001, str. 506 nebo Tripes, A. in: Exekuce v soudni praxi. 1. vydani. Praha, C. H. Beck
1997, str. 371). Je to logické, jelikoz spravce konkursni podstaty tu soud zada o zpenézeni majetku,
na ktery se pohlizi (proto, Ze byl sepsan do konkursni podstaty) jako na upadciv (bez zfetele k tomu,
ze muze byt vlastnicky pripsan jinym osobam) a s nimz je spravce opravnén nakladat na zékladé
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 3 ZKV. Jelikoz proti spravci konkursni podstaty (v
postaveni opravnéného) pri zpenézeni majetku podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti ani formalné
nestoji osoby uvedené v § 255 o. s. ., soud zpenézeni jim oznaceného majetku ani formalné
nenarizuje a pri splnéni ostatnich predpokladi prikroci rovnou k tkonim, jimiz méa byt zpenézeni
realizovdno (shodné srov. opét vysSe cit. dilo Winterova, A. a kol.: ObCansky soudni rad a predpisy
souvisici, str. 509). Treti osoby se mohou ubranit zpenézeni majetku sepsaného do konkursni
podstaty (lhostejno, jak ma ke zpenézeni dojit) jen prostrednictvim vylucovaci zaloby dle § 19 odst. 2
ZKV.

Utastenstvi spolecnosti v tomto Yizeni se tudiZ neodviji od toho, Ze by byla ,povinnym*“ ve smyslu §
255 odst. 1 o. s. I'. (tak ji v ndvrhu na zpenézeni /spravné/ neoznacil ani spravce), nybrz pro odvolaci
rizeni plyne z faktu, Ze ji soud prvniho stupné svym usnesenim ukladal urcité povinnosti a pro
dovolaci rizeni z faktu, Ze odvolaci soud odmitl jeji odvolani.

Dovolani, pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o. s. I'. - byt namitnutou zmateénosti
netrpi (viz usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1998 pod por. ¢. 27 a 49) - je davodné.

Namitka smérujici proti hodnoceni odvolani jako opozdéného zahrnuje typicky kritiku pravniho
posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.); jde-li vSak o odpovéd na otdzku, kdy bylo dovolatelce
doruceno usneseni soudu prvniho stupné (na jejimz zodpovézeni zavisi pravni ivaha o pocatku béhu
odvolaci lhity a tedy i o véasnosti odvolani), je dovolatel¢in nesouhlas s vysledky Setreni o
okolnostech v tomto sméru relevantnich uplatnitelny predevsim argumentem, ze rizeni je postizeno
jinou (nez v ustanoveni § 237 o. s. I. uvedenou) vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti véci podle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I'. (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2.
2000, sp. zn.20 Cdo 2048/98, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 7, ro¢nik 2000 pod por. ¢.
80).

O ni v daném pripadé jde, jestlize dovolatelka zpochybnila existenci doruceni ze dne 18. 8. 2000, z
néhoz naopak vychézel odvolaci soud. Tvrzenim, Ze zasilka ji byla dorucena az 18. 9. 2000, pak - ve
svych dusledcich - napadla i jeho zavér o opozdénosti odvolani.

Z obsahu spisu plyne, Ze usneseni soudu prvniho stupné, vydané 1. 9. 2000, bylo téhoz dne
nadiktovano a 6. 9. 2000 prepsano. Dorucenka, potvrzujici prevzeti usneseni dovolatelkou, je v
rubrice ,Razitko dodaci posty a podpis vydavajiciho pracovnika“ opatrena otiskem razitka s datem
18. 9. 2000, zatimco v rubrice ,Potvrzuji prevzeti této zasilky dne”, opatrené otiskem razitka
dovolatelky a podpisem jejiho pracovnika, je vyplnéno datum ,18. 8. 00“.

Uvedeny ¢asovy udaj o prevzeti zasilky, neodpovidajici nejen zdznamum ve spise, ale ani urednimu
udaji posty, zjevné nemuze byt - jiz proto, Ze den takového prevzeti by predchazel dni vydani
usneseni - jiny nez nespravny. Jestlize z néj odvolaci soud vysel pri hodnoceni v€asnosti odvolani, je
pak nespravné i jeho pravni posouzeni véci. Protoze na ném rozhodnuti spoc¢iva (§ 241 odst. 3 pism.
d/ o. s. 1), Nejvyssi soud je - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .) - podle
ustanoveni § 243b odst. 1, véty za strednikem, odst. 5 0. s. I'. usnesenim zrusil a véc podle § 243b
odst. 2 o. s. I'. vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.



