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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.08.2001, sp. zn. 20 Cdo 2850/99,
ECLI:CZ:NS:2001:20.CDO0.2850.99.1

Cislo: 10/2003

Pravni véta: Byl-li uCastniku rizeni ustanoven opatrovnik, ackoli k tomu nebyly splnény podminky
formulované v ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. I'., a uvedené mélo za nasledek, ze soud nejednal s
ucastnikem, nebo s jinym jeho zastupcem (napr. s jeho zdkonnym zastupcem nebo s koliznim
opatrovnikem), jde o pripad, kdy Gcastniku byla nespravnym postupem soudu v prubéhu rizeni
odnata moznost jednat pred soudem. O nespravny postup soudu v pribéhu rizeni jde i tehdy,
ustanovil-li soud opatrovnikem tc¢astnika, jehoz pobyt neni znam, osobu, jejiz zajmy jsou nebo mohou
byt v rozporu se zajmy opatrovance a pouze s touto osobou v rizeni jako se zastupcem ucastnika
jednal. Predpoklady pro ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 2 o. s. I'. nejsou splnény, jestlize
soud pred vydanim rozhodnuti neprovedl odpovidajici Setreni o pobytu ucastnika, jehoz pobyt neni
znam. Ke zodpovézeni otdzky, zda je zndm jiny pobyt ti¢astnika rizeni na tizemi Ceské republiky,
pritom neni dostacujici pouhé vyzadani zpravy z Centralni evidence obyvatel. Skuteénost, ze
ucastnik rizeni, jehoz pobyt neni znam, si drive zvolil zastupce s plnou moci pro celé rizeni, obecné
nebrani soudu v ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 2 o. s. I., je-li to nezbytné k zajiSténi uc¢inné
ochrany prav a povinnosti nepritomného ucastnika. Ustanovenim opatrovnika zastoupeni
opatrovance na zakladé procesni plné moci nezanika a soud je povinen s takovym zastupcem
ucastnika nadale jednat a dorucovat mu soudni pisemnosti (§ 49 odst. 1 o. s. 1.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.08.2001
Spisova znacka: 20 Cdo 2850/99
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 237 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb. ve znéni do 31.12.2000
§ 29 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 49 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 27. 7. 1998 privolil k vypovedi z ndgjmu ve vyroku
oznaceného bytu v P., dané Zalobcem prvnimu Zalovanému z diivodu uvedeného v ustanoveni § 711
odst. 1 pism. h) ob¢. zdk., urcil, Ze ndjemni pomér prvniho Zalovaného skonci poslednim dnem
mésice, v némz uplyne trimési¢ni vypovédni lhiita pocitand od prvniho dne mésice ndsledujiciho po
pravni moci rozsudku, a ulozil Zalovanym byt vyklidit a vyklizeny odevzdat Zalobci, a to tak, Ze tato



povinnost stihd prvniho Zalovaného do patndcti dntt od skonceni ndjmu a druhou a tretiho Zalované
do tri mésict od pravni moci rozsudku. Soud uvedl, Ze v rizeni slo jednak o privoleni k vypovédi z
ndjmu bytu mezi Zalobcem a prvnim Zalovanym, jednak o to, zda na druhou a tretiho Zalované preslo
prdvo ndjmu bytu po prvnim Zalovaném. Zalobce je vlastnikem domu, v némz prvnimu Zalovanému
svédcilo prdvo osobniho uzivani bytu (na zdkladé rozhodnuti o pridéleni ndhradniho bytu ze dne 7. 5.
1990 a dohody o uzivani bytu ze dne 4. 6. 1990) a posléze pravo ndjmu bytu. Prvni Zalovany vsak v
byté nikdy nebydlel a bez vdznych divodi jej neuzivd, takze podminky ustanoveni § 711 odst. 1 pism.
h) ob¢. zdk. jsou splnény. Prdavo na pristresi (dle § 712 odst. 5 ob¢. zdk.) soud prvnimu zZalovanému
odeprel, s tim, Ze jeho bytovd potreba je za tak dlouhou dobu jizZ jisté uspokojena a nadto se zdrZuje
mimo tuzemi republiky jiz od roku 1996. Ve vztahu ke druhé a tretimu Zalovanym soud uzavrel, Ze
druhd zalovand neprokdzala, Ze by byla s ndjemcem v pribuzenském poméru dle § 706 odst. 1, véty
prvni, ob¢. zdk., takze bylo na zalovanych, aby prokdzali, ze s prvnim Zalovanym vedli spolecnou
domdcnost alespori tri roky (pripadné - podle ustanoveni § 178 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. - jeden
rok) predtim, nez spole¢nou domdcnost trvale opustil, a Ze nemaji vlastni byt. Zalovani viak
prokdzali jen to, Ze nemaji vlastni byt, kdyz prvni Zalovany jim dle vypovédi druhé zalované poskytl
moznost bydleni do doby, nez si najdou vlastni byt. Druhd zalovand rovnéz nemohla zit ve spolecné
domdcnosti s prvnim zalovanym, nebot v dobé, kdy se do bytu nastéhovala (dle jejiho tvrzeni 31. 10.
1990), jiz byla (od 6. 10. 1990) provddna za tretiho Zalovaného. Proto soud zavdzal k vyklizeni bytu i
druhou a tretiho Zalované, vychdzeje z toho, Ze byt uzivaji bez pravniho diivodu.

K odvolani prvniho a druhé Zalovanych M é st sk y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 1999
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé vi¢i prvnimu Zalovanému potvrdil (odstavec
1 vyroku) a vuci druhé Zalované jej zménil (odstavec 2 vyroku) tak, Ze Zalobu zamitl. Soud prvniho
stupné podle odvolaciho soudu sprdavné zjistil skutkovy stav véci a nepochybil ani tim, jak o veéci
rozhodl vic¢i prvnimu Zalovanému (co do privoleni k vypovédi z ndjmu bytu i ohledné bytové
nahrady). Také podle ndzoru odvolaciho soudu totiz prvni Zalovany svym jedndnim naplnil vypovédni
diivod dle § 711 odst. 1 pism. h) ob¢. zdk., obsazeny ve vypovédi tvorici soucdst zZaloby. Nesprdavné
vsak bylo rozhodnuto o véci ve vztahu ke druhé Zalované. Soud prvniho stupné prehlédl, ze prvnimu
Zalovanému zustdvaji zachovdna vsechna prdva, jez mu ndlezeji do skonceni ndjemniho poméru (§
711 odst. 2 obc. zdk.). Bez zretele k tomu, zda druhd zZalovand sdilela s prvnim Zalovanym spolecnou
domdcnost, je u ni jako u osoby, jez neni v primém vztahu k pronajimateli (Zalobci) a které nesvédci
jiny diivod, odvozenym prdavnim divodem bydleni v byté jiz okolnost, Ze ndjemce (prvni Zalovany),
eventudlné osoba, jejiz postaveni vymezuje ustanoveni § 712a ob¢. zdk., s jejim bydlenim v byté
souhlasi. Za trvdni ndjemniho pomeéru je k vyklizeni takové osoby aktivné vécné legitimovdn zdsadné
jen ndjemce (nebo osoba uvedend v § 712a obc. zdk.), nikoli pronajimatel (Zalobce).

Prvni Zalovany (rddné zastoupen opatrovnikem, jenz spliiuje podminku ustanoveni § 241 odst. 1 o. s.
I., jelikozZ je soucasné advokdtem) a druhd Zalovand (zastoupena advokdtem) podali proti rozsudku
odvolaciho soudu vcas dovolani, a to vyslovné jen proti potvrzujicimu vyroku rozsudku (prvnimu
odstavci vyroku). Pripustnost dovoldni opiraji o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. ., namitajice,
Ze je ddn dovolaci diivod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ., jimz Ize odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho
rozhodnuti spocivd na nespravném prdvnim posouzeni véci. Konkrétne namitaji, Ze soudy nedaly
prvnimu Zalovanému moznost procesni obrany. V tom, Ze nebyl proveden navrzeny dukaz vyslechem
prvniho Zalovaného (napr. dozddanym soudem v Londyné), byla podle dovolatelii porusena zdsada
nestranného postupu v rizeni. Poukazuji téZ na to, Zze soud nesprdvné vyhodnotil obsah vrdcené
zasilky ze dne 9. 12. 1997, coz vedlo k ustanoveni opatrovnika pro rizeni prvnimu Zalovanému.
Pritom ze zprdvy Ministerstva vnitra Slovenské republiky ze dne 27. 5. 1999 bylo mozné zjistit, Ze
prvni Zalovany je od 12. 10. 1994 hldsen k trvalému pobytu v K. Takto priblizeny administrativni stav
mél vést odvolaci soud k tomu, aby neprehlizel vadu rizeni pred soudem prvniho stupné.
Nesprdavnym postupem obou soudt byl prvni Zalovany omezen na svych pravech a byla mu fakticky
odnata moznost prenechat byt své pribuzné - druhé Zalované. Nesprdvné pravni posouzeni véci pak



dovolatelé spatruji v tom, jak soud vyresil otdzku prechodu ndjmu bytu, uvddéjice, ze jiz pocdtkem
roku 1992 byly ve vztahu ke druhé zalované splnény podminky ustanoveni § 179 ob¢. zdk. Proto
dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek (v dovoldnim dotcené c¢dsti) zrusil a véc
vrdtil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalobce ve vyjddreni navrhuje dovoldni odmitnout, pfipadné zamitnout, maje za to, ze rizeni vadou
dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. T. postiZeno neni, s tim, Ze nebyly naplnény ani podminky pro prechod
ndjmu ve smyslu § 706 odst. 1 ob¢. zdk., ve spojeni s ustanovenim § 708 obc. zdk. Tvrzeni, Zze mél byt
proveden vyslech prvniho Zalovaného, je podle Zalobce ticelovou snahou dovolatelil protahovat rizeni
a oddadlit nevyhnutelné opusténi bytu.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni tucinném pred 1. 1.
2001).

Nejvyss$isouddovoldni druhé Zalované odmitl. Rozsudky soudt obou stupnu pak zrusil ve
vyrocich o véci samé tykajicich se prvniho Zalovaného a v navazujicich vyrocich o ndkladech rizeni
mezi Zalobcem a prvnim Zalovanym a véc potud vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Dovolani druhé zalované neni pripustné. V intencich ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. mlze podat
dovolani pouze ucastnik rizeni.

Nejvyssi soud pak jiz v usneseni ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 1998, pod ¢islem 28, jakoz i v dalSich svych rozhodnutich
formuloval a oduvodnil zavér, podle néjz k podani dovolani je opravnén (tzv. subjektivni pripustnost)
pouze ten ucastnik, v jehoZ pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala Gjma odstranitelna tim,
Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi.

Prvni zalovany a druhé zalovana maji ve sporu postaveni samostatnych spole¢nika v rozepri (§ 91
odst. 1 o. s. I.). Vaci prvnimu zalovanému se zalobce zalobou doméahéa privoleni k vypovédi z najmu
bytu a vaci druhé a tretimu zalovanym vyklizeni téhoz bytu. Stejné jako prvni zalovany neni
ucastnikem pravniho vztahu reSeného zalobou na vyklizeni druhé zalované, neni ani druhd zalovana
ucastna v rizeni o privoleni k vypovédi z ndjmu prvnimu zalovanému. Napadenym vyrokem rozsudku
tykajicim se pouze vztahu zalobce a prvniho zalovaného nenastala v pomérech zalované zadna ujma
odstranitelna jeho zrusenim.

Dovolani druhé zalované tedy neni subjektivné pripustné. Nejvyssi soud je proto podle § 243b odst.
4, § 218 odst. 1 pism. b) o. s. . odmitl.

Dovolatelka z procesniho hlediska zavinila, Ze jeji dovolani bylo odmitnuto, takze zalobci vzniklo ve
smyslu ustanoveni § 146 odst. 2, véty prvni (per analogiam), § 224 odst. 1 a § 243b odst. 4 o. s. I
pravo na nahradu uc¢elné vynalozenych nakladi dovolaciho rizeni, a to (v intencich bodu 10. hlavy
prvni, ¢asti dvanacté zédkona ¢. 30/2000 Sb.) podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sbh., ve znéni pozdéjsich
predpist (advokéatniho tarifu). Néklady zalobce pak sestavaji z odmény ve vysi jednoho ukonu pravni
sluzby (vyjadreni k dovolani), tedy ve vysi 500 K¢ (§ 7, § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. k/ vyhlasky), z
cehoz podil pripadajici na druhou zalovanou ¢ini 250 K¢, a z pausalni nadhrady ve vysi 75 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky), z ¢ehoz podil pripadajici na druhou zalovanou ¢ini 37,50 K¢.



Nejvyssi soud proto zalobci jejich ndhradu k tizi druhé zalované v tomto rozsahu priznal.

Dovoléni prvniho Zalovaného je pripustné subjektivné, zbyva tedy urcit, zda je také objektivné
pripustné.

Dle § 236 odst. 1 o. s. I., dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku upravuji ustanoveni § 237, § 238 a § 239 o. s. 1. Podle § 238 odst.
1 pism. a) o. s. I. dovolani pripustné neni, nebot napadeny vyrok rozsudku odvolaciho soudu nemél
povahu vyroku méniciho, nybrz potvrzujiciho a nejde ani o situaci predjimanou ustanovenim § 238
odst. 1 pism. b) o. s. I. (rozsudek ze dne 27. 7. 1998 je prvnim rozsudkem obvodniho soudu ve véci).
Podminky stanovené v § 239 o. s. I'. danda véc rovnéz nesplnuje, nebot odvolaci soud vyrokem svého
rozhodnuti pripustnost dovolani nevyslovil (odstavec 1) a prvni Zalovany navrh na vysloveni
pripustnosti dovolani nepodal (odstavec 2).

Zbyva posoudit podminky pripustnosti urcené v ustanoveni § 237 o. s. r. Ustanoveni § 237 odst. 1 o.
s. I'. spojuje pripustnost dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkami
zakotvenymi v odstavci druhém) s takovymi hrubymi vadami rizeni a rozhodnuti, které cini
rozhodnuti odvolaciho soudu zmate¢nym. Pro zavér o pripustnosti (a souc¢asné divodnosti) dovolani
je predevsim podstatné, zda rizeni trpi vadami, na néz poukazuje dovolatel.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. spojuje zmatecCnost rizeni se skutec¢nosti, ze icastniku rizeni
byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem je pritom takovy postup soudu, jimz znemoznil ucastniku
rizeni realizaci téch procesnich prav, kterd mu zakon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni
jde jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu
urceného zdkonem nebo dalsimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu
projevil v prubéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovani (srov. téz rozhodnuti Nejvy$siho soudu
uverejnéna pod Cisly 27/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a 49/1998 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek /déle téz jen “R 49/1998"/).

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. ledna 1998, sp. zn. 23 Cdo 75/98, uverejnéném v casopise
Soudni judikatura ¢. 20, ro¢nik 1998, pod Cislem 146, i v mnoha dalSich rozhodnutich (napr. v
usneseni ze dne 19. 6. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1304/2000, nebo v usneseni ze dne 17. 5. 2001, sp. zn.
20 Cdo 1072/2000), vysvétlil, ze skutec¢nost, ze soud neprovede GcCastnikem rizeni navrzeny dukaz,
neni vadou rizeni dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. (pri splnéni dalSich okolnosti by mohlo jit
maximalné o jinou vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci). Od
zavéru formulovanych v citovanych rozhodnutich, na néz v podrobnostech odkazuje, nevidi Nejvyssi
soud duvodu odchylit se ani v této véci. Vytyka-li tedy dovolatel soudu, ze neprovedl dukaz jeho
vyslechem, 1ze na tomto zdkladé uzavrit, ze potud rizeni zmatecnosti netrpi.

Dale bylo ukolem Nejvyssiho soudu prezkoumat namitku dovolatele, Ze mu soud ustanovil
opatrovnika (jako osobé neznamého pobytu), a¢ pro to nebyly splnény zakonné predpoklady.

Podle ustanoveni § 29 o. s. I'., neni-li zastoupen ten, kdo nemuze pred soudem samostatné jednat,
ustanovi mu predseda senatu opatrovnika, je-li tu nebezpeci z prodleni. Stejné se postupuje, stanovi-
li tak zvlastni predpis (odstavec 1). Pokud neucini jind opatfeni, muze predseda senatu ustanovit
opatrovnika také ucastniku, jehoz pobyt neni zndm, jemuz se nepodarilo dorucit na znamou adresu v
ciziné, ktery byl stizen dusSevni poruchou nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadrovat
(odstavec 2).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3F00BF5589ADD0D7C1257A4E00679C33?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2C4F21647710588DC1257A4E006A68A2?openDocument&Highlight=0,null,

Ze spisu je patrno, Ze zalobce jiz v Zalobé podané 22. 12. 1995 udaval, ze prvni Zalovany je
neznameého pobytu, a zadal, aby mu soud ustanovil opatrovnika; poté, co se soud bezvysledné pokusil
o doruceni stejnopisu Zaloby prvnimu zalovanému na adresu bytu v P. (vracena zésilka), mu zastupce
druhé a tretiho zalovanych jako prilohu podani ze dne 6. 4. 1996, doslého soudu dne 9. 4. 1996,
predlozil procesni plnou moc, kterou prvni zalovany dne 3. 6. 1996 zmocnil k zastupovani v rizeni
pred obvodnim soudem druhou zalovanou. Podpis prvniho Zalovaného na plné moci je uredné ovéren
notarem v K. (Slovenské republika), s tim, Ze jmenovany plnou moc uvedeného dne pred notarem
osobné podepsal, pricemz jako adresa jeho bydlisté se v ovérovaci dolozce uvadi “K., S. 41”. V
mezidobi soud ucinil dne 25. 3. 1996 u Centrédlni evidence obyvatel dotaz tykajici se trvalého ¢i
prechodného pobytu prvniho Zalovaného v CR a dne 17. 4. 1996 se mu dostalo odpovédi, podle které
byl jmenovany trvale stale hld$en na adrese bytu v P., s tim, Ze pfechodny pobyt v CR hld$en nema.
Predvolani k jednéni na den 20. 5. 1996, které soud zaslal dne 18. 4. 1996 prvnimu zalovanému
(spolu se zalobou) na adresu ve Slovenské republice, se dne 26. 6. 1996 vratilo zpét s poznamkou
dorucné posty, ze adresat se na uvedené adrese nezdrzuje. K tomu pravni zastupce druhé a tretiho
zalovanych soudu pri jednani dne 20. 5. 1996 sdélil, ze prvni zalovany se ma trvale zdrzovat na
adrese na Slovensku, “v soucasné dobé je pouze dlouhodobé v Anglii”, s tim, zZe zastupce neni
schopen soudu sdélit, kdy se prvni zalovany vrati z Anglie zpét. Soud prvniho stupné na tuto
informaci reagoval tim, ze zastupce druhé a tretiho zZalovanych nejprve podéanim dorucenym 22. 10.
1996 vyzval, aby mu do ¢trnacti dni sdélil, na jaké adrese v Anglii se prvni zalovany zdrzuje, a po
marném uplynuti lhiity k odpovédi usnesenim ze dne 4. 12. 1996 ustavil opatrovnici prvniho
zalovaného (jako osoby neznamého pobytu) tajemnici soudu L. B. Odvolani druhé zalované proti
tomuto usneseni Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 2. 1997 odmitl jako bezpredmétné,
uvadeéje, ze tim, ze zalovana soucasné soudu sdélila adresu prvniho zalovaného v Anglii, rozhodnuti o
ustanoveni opatrovnika zaniklo. Soud prvniho stupné poté ucinil pokus o doruceni stejnopisu zaloby
prvnimu zalovanému na adresu v Anglii, ovSem zdasilka se mu dne 16. 5. 1997 vratila zpét s
poznamkou, ze takové adresy zde neni (“no such address in”). Novy pokus o doruceni zasilky na touz
adresu uskutec¢nil soud v prosinci 1997, pricemz zasilka se mu 15. 12. 1997 vratila s poznamkou, ze
adresa je nedostatecna (“insufficient address”). Nasledovalo usneseni ze dne 9. 1. 1998, jimz soud
prvniho stupné ustanovil opatrovnikem prvniho Zalovaného (jako osoby neznamého pobytu) JUDr. M.
G. Poté jiz otdzka pobytu prvniho zalovaného nebyla v rizeni pred soudem prvniho stupné zkoumana
a nové poznatky o tomto pobytu najevo nevysly. V prubéhu odvolaciho rizeni odvolaci soud sice dne
19. 5. 1999 pozéadal Centralni evidenci obyvatel SR o sdéleni adresy trvalého, pripadné prechodného
pobytu prvniho zalovaného, odpovédi na tento dotaz (doslé mu posléze 2. 6. 1999) vSak nevyckal a
pri jednani dne 31. 5. 1999 o odvolani prvniho a druhé zalovanych meritorné rozhodl. V prubéhu
tohoto jednéni se odvolaci soud pobytem prvniho zalovaného zabyval jen potud, Ze jeho opatrovnik
soudu sdélil, ze se mu s opatrovancem nepodarilo spojit, a druhd zalovanda uvedla, ze prvniho
zalovaného bezvysledné (na adresu uvedenou ve spise) vyzyvali, aby se dostavil k procesnimu soudu.

Dle ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. I'. 1ze ustanovit opatrovnika ucastniku, ktery ma procesni
zpusobilost, avSak nemize se rizeni GCastnit a vykonavat tak prava a povinnosti GcCastnika rizeni
nebo se sice muze rizeni Ucastnit, ale prava a povinnosti i¢astnika rizeni neni schopen vykonavat
radné. Predpokladem pro ustanoveni opatrovnika podle tohoto ustanoveni neni (na rozdil od upravy
obsazené v § 29 odst. 1 o. s. I'.) nebezpec¢i z prodleni. Duvod, pro ktery se ucCastniku opatrovnik
ustanovuje, vSak musi byt spolehlivé prokézan (shodné v pravni teorii srov. napt. Bures, J. - Drapal,
L. - Mazanec, M: Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1997, str. 85 /dale
téz jen “Komentar”/). Pozadavek, aby soud pristoupil k ustanoveni opatrovnika tcastniku rizeni podle
ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. I'. vzdy azZ po predchozim Setreni o tom, zda jsou splnény predpoklady
pro takovy postup, je trvale a standardné uplatnovan téz v soudni praxi (srov. napr. rozhodnuti
uverejnéné pod Cislem 21/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale téz jen “R 21/1971"/).
Zavér, podle kterého tcastniku obcanského soudniho rizeni, ktery se zdrzuje v cizing, lze ustanovit
opatrovnika podle ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. . jen tehdy, jestlize opatreni uc¢inéna ke zjisténi



adresy zustala bezvyslednd, byl formulovan napt. ve Sborniku IV. Nejvy$siho soudu, SEVT, Praha
1986, str. 694 (dale téz jen “Sbornik IV.”), jakoz i ve zhodnoceni poznatki z pouzivani nékterych
ustanoveni zédkona ¢. 97/1963 Sh., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, a mezinarodnich
smluv, projednaném a schvaleném ob&anskopravnim kolegiem byvalého Nejvyssiho soudu CSSR dne
27. 8. 1987, Cpjf 27/86, uverejnéném pod ¢islem 26/1987 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(déle téz jen “R 26/1987"). V posledné citovaném materialu bylo zduraznéno, Ze neliplné vySetreni
predpoklada pro ustanoveni opatrovnika podle ustanoveni § 29 o. s. I. odporuje Gpravé uvedené v
tomto ustanoveni a pri vyrizovani véci s mezinarodnim prvkem muze vést k tomu, Ze celé rizeni
vCetné vydaného rozhodnuti bude bezvysledné, protoze nebude v cizim staté uznano s odavodnénim,
Ze Ucastniku rizeni byla odnata moznost UcCastnit se rizeni a ze mu vydané rozhodnuti nebylo radné
doruceno. Proto ustanoveni opatrovnika ucastniku rizeni podle ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. I'. musi
predchdazet provedeni patrani po bydlisti (pobytu) ucastnika rizeni, jehoz pobyt v ciziné neni znam
nebo jemuz se nepodarilo pisemnost dorucit na zndmou adresu v ciziné; toto Setreni se provadi
prostrednictvim organt narodnich vyborl (nyni obecnich uradi) v misté posledniho bydlisté
téastnika v CSSR (nyni v CR), prostfednictvim orgénll na pracovistich, kde byl u¢astnik pred
vyzadanim spist od soudnich i jinych organu, u nichz probihalo tizeni ve véci, jez se tyka ucastnika,
jehoz pobyt v ciziné neni znam (str. 219 /507/).

VysSe formulované zavéry maji sviij ptuvod predevsim v tom, Ze opatrovnictvi nad osobou nezndmého
pobytu je instituci sui generis, obsahové zna¢né odliSnou od ostatnich pripada opatrovnictvi.
Pojmovym znakem tohoto zastoupeni zalozeného rozhodnutim soudu je, ze vztah mezi zastupcem a
zastoupenym trva jen do té doby, nez se zjisti pobyt zastoupeného a nez se tento dozvi o vedeném
rizeni. V takovém pripadé jiz neni zapotrebi rozhodnuti soudu o zprosténi opatrovnika jeho funkce,
nybrz z povahy véci plyne, Ze odpadne-li podminka neznamého pobytu ucastnika, zastoupeni zanika
samo sebou (shodné srov. Komentar, str. 85). Prvek nepritomnosti i¢astnika je totiz trvale obsazen v
udéleném zmocnéni (formou soudniho rozhodnuti), jehoz rozsah se omezuje jen na zastupovani
ucastnika, jehoz pobyt neni zndm. Odpadne-li podminka nezndmého pobytu ucastnika, zanikd tim
soucCasné opravnéni opatrovnika dale jménem tucastnika jednat. Ze shora receného pak vyplyva, ze
je-li icastniku rizeni ustaven opatrovnik, ackoli k tomu nebyly splnény podminky formulované v
ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. I'., a uvedené mélo za nasledek, ze soud nejednal s G¢astnikem nebo s
jinym jeho zastupcem (napr. s jeho zdkonnym zastupcem nebo s koliznim opatrovnikem), jde o
pripad, kdy Gc¢astniku byla nespravnym postupem soudu v prubéhu rizeni odhata moznost jednat
pred soudem (shodné srov. opét Komentar, str. 85, ale i duvody R 49/1998).

Zmatecnosti podle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. je rizeni postizeno i tehdy, jestlize soud pri splnéni
vSech ostatnich predpokladu ustavi opatrovnikem tcastnika, jehoz pobyt neni zndm, osobu, jejiz
zajmy jsou nebo mohou byt v rozporu se zajmy opatrovance. Soud prvniho stupné se touto otazkou
vyslovné zabyval v usneseni o ustanoveni opatrovnika ze dne 9. 1. 1998, pricemz dospél k zavéru, ze
zajmy zalovanych nejsou v kolizi, takze zastupce druhé a tretiho zalovanych na zadkladé plné moci
muze byt souCasné opatrovnikem prvniho zalovaného. Tento zavér neni spravny. Druha zalovana se
totiz v rizeni od pocatku brani zalobé poukazem na to, Ze na ni (ve smyslu § 179 odst. 1 ob¢. zak., ve
znéni G¢inném do 31. 12. 1991, pripadné dle § 706 odst. 1 ob¢. zak.) preslo pravo najmu (kterého
opusténim bytu naopak pozbyl prvni Zalovany). Pravo ndjmu bytu prvnim zZalovanym je tedy z
pohledu procesniho postoje druhé Zzalované neslucitelné s pravem, jez k bytu uplatnuje ona sama.
Odtud logicky plyne (a podani uc¢inéna v této véci dokladaji), ze zastupce druhé zalované na zakladé
plné moci nemd jako opatrovnik prvniho zalovaného zddny zdjem tvrdit a prokazovat, ze prvnimu
zalovanému pravo najmu bytu trva. Jeho zdjmy v rizeni tedy mohly byt v rozporu se zajmy jeho
opatrovance. Napravu této zmatecnostni vady (ke které Nejvyssi soud prihlizi z Gredni povinnosti -
srov. § 242 odst. 3 o. s. I.) nezjednal ani odvolaci soud.
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Ze stejného divodu (tedy pro stret zajmu) nemohlo byt uc¢inné ani zastoupeni prvniho Zalovaného
druhou zZalovanou, prokazované pro rizeni pred soudem prvniho stupné (nikoli jiz pro dalsi faze
rizeni) procesni plnou moci ze dne 3. 4. 1996.

Procesni postupy soudu prvniho stupné by ovSem neobstaly (a zmatecnost rizeni dle § 237 odst. 1
pism. f/ o. s. I. by byla déna), i kdyby jeho zavér, ze zajmy zalovanych nejsou v kolizi, byl spravny.
Pak by totiz nebylo mozné pominout disledky plynouci ze zastoupeni prvniho zalovaného na zakladé
cit. plné moci, jez pro oznacenou fazi rizeni nebylo ukonceno.

Skutecnost, Ze ucastnik rizeni, jehoz pobyt neni (nyni) znam, si drive zvolil zastupce s plnou moci pro
celé rizeni (s procesni plnou moci), obecné nebrani soudu v ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst.
2 0. s. T., je-li to nezbytné k zajisténi i¢inné ochrany prav a povinnosti nepritomného ucastnika. Je
tomu tak i proto, Ze opatrovnik ucastnika ustanoveny soudem podle citovaného ustanoveni ma Sirsi
pravomoci nez zastupce ucastnika na zékladé plné moci; mlze totiz zmocnit jinou osobu k
zastupovani ucastnika v tom rozsahu, v jakém je opravnén za ucastnika jednat (shodné srov. téz
stanovisko ob&anskopravniho kolegia byvalého Nejvy$siho soudu CSR z 9. 10. 1986, Cpj 227/85,
uverejnéné pod cislem 17/1987 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nebo zastupovani
ucastnika jinou osobou ukoncit (dfive udélenou plnou moc vypoveédét). Soud by vSak v takové situaci
meél o to peclivéji vazit, zda ustanoveni opatrovnika ucastniku rizeni, jehoz pobyt neni zndm, je
vhodnym opatrenim, jestlize prava a povinnosti, jez ma opatrovnik za nepritomného tucastnika plnit,
dosud radné plnil uc¢astnikem zvoleny zastupce. Odtud rovnéz plyne, zZe ustanoveni opatrovnika
podle § 29 odst. 2 o. s. I'. neméa automaticky za nasledek zanik procesni plné moci, kterou tcéastnik
neznamého pobytu drive udélil jiné osobé. Jinak receno, jestlize soudem ustanoveny opatrovnik
nevypovi zastoupeni zalozené plnou moci u¢astnika rizeni a neni-li zde stret zajml mezi zastupcem a
zastoupenym, je soud povinen se zastupcem ucastnika s procesni plnou moci nadéle jednat.

Podle obsahu spisu soud prvniho stupné s druhou zalovanou jako se zastupkyni prvniho zalovaného
od 4. 12. 1996 (kdy vydal prvni usneseni o ustanoveni opatrovnika) nejednal, kdyz ji nedorucil (srov.
§ 49 odst. 1 o. s. I.) ani toto, ani dalsi rozhodnuti, kterd ve véci vydal, véetné rozsudku. Jednanim
konanym dne 20. 5. 1996, 13. 3. 1998, 9. 4. 1998 a 27. 5. 1998 sice jmenovana byla osobné
pritomna, avSak z protokolu o téchto jednanich je zrejmé, ze ji soud prisuzoval toliko postaveni
ucastnice rizeni.

Dovolateli je rovnéz treba prisvédcit v tom, Ze ke dni 9. 1. 1998 v rizeni nebyly splnény predpoklady
pro ustanoveni opatrovnika dle § 29 odst. 2 o. s. . Soud se v rozhodném obdobi dostatecné
nezabyval zjistovanim pobytu prvniho Zalovaného v Ceské republice a ve Slovenské republice. V
obou téchto zemich méa prvni Zalovany hlasen trvaly pobyt. Setfeni, jeZ maji - v intencich zavéri
formulovanych v R 21/1971, ve Sborniku IV. a v R 26/1987 - predchazet ustanoveni opatrovnika
ucastniku, jehoz pobyt neni zndm, musi byt dostatecné aktualni, aby mohla byt oporou pro zavér
soudu, ze duvody pro ustanoveni opatrovnika jsou dény ke dni vydéni usneseni o tomto opatfeni. Pro
zodpovézeni otazky, zda je znam jiny pobyt prvniho Zalovaného v Ceské republice (nez v byté v P.),
mél ovSem soud prvniho stupné ke dni 9. 1. 1998 k dispozici pouze zpravu Centralni evidence
obyvatel ze 17. 4. 1996. Nehledé k tomu, Ze Slo o zpravu zastaralou, nelze Setreni soudu o pobytu
zalovaného pouze dotazem u tohoto orgéanu miti za dostatecné k prijeti opatreni podle § 29 odst. 2 o.
s. I. Soud mél téz provéfit, zda zalovany neni ve vazbé nebo ve vykonu trestu na tizemi CR, a vyzadat
sii zpravu z Méstské evidence obyvatel. S prihlédnutim ke standardni spolupraci mezi justicnimi
organy Ceské republiky a Slovenské republiky mél soud pozédat o zjisténi udajii o pobytu Zalovaného
téz ve Slovenské republice (ve vazbé na tam udanou adresu v K.). Uvedené plati tim vice, Ze ani
podle prednesu zastupce druhé a tretiho zalovanych pri jednani konaném dne 20. 5. 1996 nemél
prvni Zalovany odejit do Anglie natrvalo.

Tim, Ze rozhodl o ustanoveni opatrovnika prvnimu zalovanému, aniz radné proveéril splnéni
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predpokladt pro prijeti takového opatieni, a uvedené mélo za nasledek, ze dale jednal pouze s timto
opatrovnikem, jehoz zdjmy navic byly (mohly byt) v rozporu se zdjmy opatrovance, soud prvniho
stupné vskutku odnal prvnimu zalovanému nespravnym postupem v prubéhu rizeni moznost pred
soudem jednat a tuto vadu nezhojil v dalsi fazi rizeni ani odvolaci soud.

Jelikoz rizeni je postizeno zmatecnosti dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'., Nejvyssi soud, aniz ve véci
narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadeny rozsudek v potvrzujicim vyroku o véci
samé tykajicim se prvniho Zalovaného a v navazujicich vyrocich o nakladech rizeni mezi zalobcem a
prvnim zalovanym zru$il; protoze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud ve stejném rozsahu i jej a véc
potud vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 0. s. I.).

Otézkou, zda je dan dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I., se jiz Nejvy$si soud nezabyval,
maje jeji reSeni za daného procesniho stavu za predcasné.



