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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.03.2002, sp. zn. 11 Tcu 45/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:11.TCU.45.2002.1

Cislo: 12/2003

Pravni véta: Obvinény, ktery se v dobé, kdy byl poslancem Narodniho shromazdéni byvalé
Ceskoslovenské socialistické republiky, mél dopustit trestné ¢innosti, jez vSak neméla byt spachéna
hlasovanim v uvedeném zastupitelském sboru, resp. jeho organech, ani vyroky uc¢inénymi v téchto
organech pri vykonu funkce poslance, neni po zéniku této funkce vynat z pravomoci organu ¢innych
v trestnim rizeni v tom smyslu, Ze by k jeho stihéni bylo treba souhlasu opravnéného organu [§ 10
odst. 1.a § 11 odst. 1 pism. c) tr. r.]. Na tom neméni nic ani skutecnost, ze po zaniku Narodniho
shroméazdéni byl poslancem Federalniho shromazdéni byvalé Ceskoslovenské socialistické republiky.
Tyto zavéry vsak neplati, jestlize uvedené zakonodarné shory byly v dobé, kdy byl obvinény jejich
poslancem, zadany o souhlas s trestnim stihanim a ten byl odepren.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.03.2002

Spisova znacka: 11 Tcu 45/2002

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nepripustnost trestniho stihéni, Vynéti z pravomoci organt ¢innych v trestnim rizeni

Predpisy: § 10 odst. 1 tr. 1.
§ 11 odst. 1 pism. c¢) tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k ndvrhu Mestského soudu v Praze rozhodl tak, Ze obZalovany neni vynat z pravomoci
orgdnt ¢innych v trestnim rizeni, pokud jde o skutek popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Na obzalovaného J. L. byla Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze podana obzaloba pro pripravu
k trestnému Cinu rozvraceni republiky dle § 7 odst. 1 a § 92 odst. 1 pism. a) tr. zék. a trestny ¢in
vlastizrady dle § 91 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb. ve znéni Gié¢inném do 31. 12. 1969 pro skutek, kterého se
meél dopustit tim, Ze spole¢né s M. J.

- vedeni zdmérem prostrednictvim netstavneé vzniklé vlddy legalizovat nasilné, pravnimu radu
tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky a mezinarodnimu pravu odporujici vniknuti vojsk
tehdejsi Varsavské smlouvy armadami Svazu sovétskych socialistickych republik, Némecké



demokratické republiky, Polské lidové republiky, Madarské lidové republiky a Bulharské lidové
republiky na tuzemi tehdej$i CSSR v no¢nich hodinach ze dne 20. 8. na 21. 8. 1968, vietné
naslednych nasilnych akci pachanych témito vojsky na obyvatelstvu tehdej$i CSSR, pii plném védomi
toho, ze v priubéhu néasilnych akci protiprdvnim omezenim na svobodé byli tehdejs$i prvni tajemnik
Ustredniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska A. D., pfedseda Narodniho shromazdéni ].
S. a predseda Ustfedniho vyboru Nérodni fronty F. K. zbaveni moZznosti vykonu svych ustavnich
funkci, a souc¢asné i s védomim, Ze jejich jednéni je v rozporu s tehdej$i Ustavou Ceskoslovenské
socialistické republiky (ustavni zakon ze dne 11. 7. 1960 ¢. 100/1960 Sb.),

-J. L. dne 21. 8. 1968 spolec¢né s A. L., zemr. 2. 8. 1990, D. K., zemr. 20. 8. 1972 a V. B., obCanem
Slovenské republiky, navstivil v doprovodu prislusniku Sovétské armady na Prazském hradé
tehdejsiho prezidenta republiky generéla L. S., jehoz moznosti pohybu byly jiz omezeny sovétskymi
vojsky obsadivsimi okoli jeho rezidence, a navrhl mu ustaveni podrobnéji nespecifikované ,délnicko-
rolnické vlady“ namisto vlady stdvajici, ustanovené zakonnou cestou, coz prezident republiky
neakceptoval,

-J. L. a M. ]J. v odpolednich hodinach dne 22. 8. 1968 na tehdejSim velvyslanectvi Svazu sovétskych
socialistickych republik v Praze spolecné s J. P., zemr. 20. 10. 1995, A. I, zemr. 2. 8. 1990, D. K,,
zemf. 20. 8. 1972, S. S., zemt. 17. 6. 1984, 0. S., zemt. 23. 3. 1984, O. P., zemt. 5. 12. 1989, V. B,
obcanem Slovenské republiky, E. R., obcanem Slovenské republiky, a F. B., obCanem Slovenské
republiky, nejen akceptovali ndvrh tehdejSiho velvyslance Svazu sovétskych socialistickych republik
v Praze S. I. C. na utvoreni $iroce zaloZené ,délnicko-rolnické vlady“ namisto vlady stévajici,
ustanovené zakonnou cestou, ale soucasné vyslovili souhlas se svou uc¢asti v navrhované vladé, a
poté odjeli spolecné ve vecernich hodinach na Prazsky hrad, kde se pokusili ziskat pro tento zamér
souhlas tehdejsiho prezidenta republiky generala L. S., pricemz k ustaveni jimi zamyslené vlady pro
jednoznacné vysloveny nesouhlas prezidenta republiky a v dusledku dal$iho politického vyvoje ve
staté nedoslo, v ¢emz je spatrovana priprava k trestnému ¢inu rozvraceni republiky podle § 7 odst. 1,
§ 92 odst. 1 pism. a) tr. zak. a trestny ¢in vlastizrady podle § 91 tr. zék. ve znéni G¢inném do 31. 12.
1969.

Po podani obzaloby predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze zjistila, Ze J. L. byl od roku 1960
do 31. 12. 1968 poslancem Narodniho shromazdéni a poté od 1. 1. 1969 do 23. 1. 1990 poslancem
Federalniho shroméazdéni. Na zékladé téchto skutecnosti pojala pochybnost o tom, zda a pripadné do
jaké miry je obzalovany J. L. v této véci vynat z pravomoci organu Cinnych v trestnim rizeni. To ji
vedlo k tomu, aby podle § 10 odst. 2 tr. I. predlozila spis spolu s ndvrhem na prislusné rozhodnuti
Nejvys$imu soudu. Ve svém navrhu uvadi, ze obzalovany se obou ttoku, jez jsou mu kladeny za vinu,
mél dopustit v dobé, kdy byl poslancem Narodniho shromazdéni, priCemz utokl ze dne 21. 8. 1968
spolecné s dalSimi tremi poslanci pri jednani s prezidentem republiky a druhého ttoku ze dne 22. 8.
1968 s dalSimi Ctyrmi poslanci a Sesti vysokymi stranickymi funkcionari. Dale konstatuje, ze podle
¢lankd 48 a 49 tstavniho zakona ¢. 100/1960 Sb., Ustavy CSSR, ve znéni 1¢inném v inkriminované
dobé, bylo Narodni shroméazdéni nejvyssim zastupitelskym sborem republiky a usnaselo se o
vypovézeni valky, je-li CSSR napadena. Podle ¢l. 57 téze Ustavy byl poslanec Narodniho shromézdéni
povinen ucastnit se Cinné a iniciativné prace Narodniho shromazdéni. Podle ¢l. 58 nemohl byt
poslanec Narodniho shromdazdéni trestné nebo karné stihdn bez souhlasu Narodniho shromazdéni.
Poukazuje rovnéz na to, Ze tento ustavni princip poslanecké imunity je v soucasné dobé zakotven v
¢l. 27 odst. 4 Ustavy, podle kterého nelze poslance ani senétora trestné stihat bez souhlasu komory,
jejimz je Clenem. Odepre-li komora souhlas, je trestni stihani navzdy vylouceno.

Institut poslanecké imunity je tedy vazan na existenci mandatu a organu, jehoz je clenem. Zakon ani
judikatura podle nazoru predkladatelky neresi jednoznacné situaci, kdy poslanec je stihan organy
¢innymi v trestnim rizeni po ukonceni mandatu pro jednani, jehoz se mél dopustit v dobé, kdy
mandat mél, pokud jde o jednani souvisici s vykonem poslaneckého mandatu. Pripustnost trestniho



stihani poslancu je a byla zcela jednozna¢né podminéna vyzddanim takového souhlasu a jeho
naslednym udélenim. Odkladem trestniho stihani by pak bylo mozno obchdazet prislusny clanek
Ustavy, coZ je neptipustné. Vychazeje z tohoto vykladu, domniva se, Ze je ddna nezbytnost vyzadani
zakonem pozadovaného souhlasu s trestnim stihanim.

Méstsky soud ma za to, ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) tr. . nerozliSuje, zda uvedeny souhlas
nebyl dan proto, ze opravnény organ jej odmitl dat, nebo Ze o predepsany souhlas nebyl pozadan.

Trestni stihani je ve vSech téchto pripadech nepripustné. Neexistence souhlasu je zdkonnou
prekazkou pri zahdjeni, resp. pokracovani v trestnim stihani.

Poukazuje rovnéz na to, ze pokud 31. 12. 1968 zaniklo Narodni shromdazdéni, zanikl tim i poslanecky
mandat, a to bez ohledu na skutec¢nost, ze od nasledujiciho dne témuz poslanci vznikl novy mandat
ve Federdlnim shromazdéni. Vznik nového mandatu je vzdy novou prekdzkou brénici v trestnim
stihani ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni. Dale se domniva, ze zanikem Narodniho shromdazdéni
je déna i nemoznost vyzadani potrebného souhlasu tohoto vydani. V této souvislosti vyvstava
pochybnost o tom, zda zdkonem vyzadovany souhlas je pro zahajeni, popr. pokracovani v trestnim
stihéni nezbytny i v pripadé, ze organ opravnény takovy souhlas dat jiz neexistuje. Z téchto divodu
vznikaji podle nazoru Méstského soudu v Praze pochybnosti o tom, zda a do jaké miry je obzalovany
J. L. v uvedené véci vynat z pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni, a to zejména s prihlédnutim
ke konkrétnimu skutku uvedenému v obzalobé.

Na zakladé tohoto navrhu Nejvyssi soud podle § 10 odst. 2 tr. I'. prezkoumal v predlozené véci
vSechny rozhodné skutecnosti a dospél k zavéru, ze obzalovany J. L. neni osobou vynatou z
pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni podle trestniho radu.

Je faktem, ze v dobé, kdy se mél zalovaného jednani dopustit, byl poslancem Narodniho shromazdéni
a poslanecky mandat mu zanikl az dne 31. 12. 1968 se zanikem Narodniho shroméazdéni s tim, ze
dnem nasledujicim se stal poslancem Federalniho shromazdéni a poslancem tohoto zakonodarného
sboru byl az do 23. 1. 1990. Logicky tedy vyvstava otdzka, zda by ve vztahu k jednéni, které je mu
kladeno za vinu, mél byt povazovéan za osobu vyhatou z pravomoci z organu Cinnych v trestnim
fizeni. Proti takovému z&véru vsak svéd¢i jiz samotny tcel poslanecké imunity. U¢elem poslanecké
imunity neni predevsim ochrana poslance, ale ochrana svobody jedndni Parlamentu. Teorie
rozeznava imunitu absolutni, tedy exempci hmotnépravni, a imunitu relativni, exempci procesni.
Exempce hmotnépravni znamena v podstaté beztrestnost. V soucasnosti je upravena napr. ¢l. 27
odst. 1 nebo ¢l. 65 odst. 1, 3 (exempce prezidenta) Ustavy Ceské republiky. Exempce hmotnépravni
je v zasadé trvald, tj. pusobi i poté, co jeji duvod odpadl. Exempce procesni znamena nestihatelnost
osoby, kterd tuto imunitu poziva pro trestné ¢iny (pokud problém zizime na rizeni podle trestniho
radu), resp. moznost takovou osobu stihat pouze po predchozim souhlasu prislusného organu
(Parlamentu, jeho komory atd.). Exempce procesni je obvykle prechodné povahy a tedy trva jen po
dobu, pokud existuje davod, ktery ji zakladd, tzn. po dobu existence poslaneckého mandétu. Jakmile
odpadne, trestni stihdni je mozné. Procesni exempce se vztahuje jak na jednani, kterého se nositel
imunity dopustil v obdobi vykonu poslaneckého mandétu, tak na jednani, kterého se mohl dopustit
pred nabytim poslaneckého mandatu.

Podle Ustavy z roku 1960 (ustavni zadkon ¢. 100/1960 Sb., ¢l. 58) bez souhlasu Narodniho
shromézdéni nemuze byt poslanec Narodniho shromazdéni trestné stihdn ani na ného nemuze byt
uvalena vazba. Ze znéni tohoto ustanoveni je zrejmé, Ze se jedna o tzv. procesni exempci a soucasneé,
Ze je irelevantni, zda predmétem trestniho stihani ma byt skutek, jehoz se poslanec dopustil v dobé
trvani mandatu nebo pred vznikem poslaneckého mandatu. Narodni shromazdéni vsak v této véci o
souhlas s trestnim stthdnim zZadano nebylo.



Podle ¢l. 50 ustavniho zédkona o ¢eskoslovenské federaci poslance Federalniho shromazdéni nelze
trestné ani karné stihat, ani jej vzit do vazby bez souhlasu snémovny, jejimz je clenem. Odepre-li
snémovna souhlas, je stithani navzdy vylouceno. Zde je treba uvést, ze v takovém pripadé by méla
puvodné procesni exempce dusledky exempce hmotnépravni. Ani tento zakonodarny sbor vsak nebyl
v tomto pripadé zadan o souhlas s trestnim stihanim. Podle ¢l. 51 téhoz ustavniho zdkona poslance
Federalniho shromazdéni nelze vibec stihat pro hlasovani ve snémovné, v jejich organech nebo v
predsednictvu Federalniho shroméazdéni. Za vyroky pri vykonu funkce poslance ucinéné v nékteré
snémovne, v jejim organu nebo v predsednictvu Federalniho shromézdéni podléhé poslanec jen v
disciplindrni pravomoci své snémovny. Souc¢asna Ustava obsahuje Gpravu poslanecké imunity v ¢l.
27. Uprava je obdobnd, tedy poslance nelze viibec stihat nebo jakkoli postihnout za hlasovani v
Poslanecké snémovné nebo v jejich organech (¢lanek 27 odst. 1) a podle ¢l. 27 odst. 4 nelze poslance
stihat bez souhlasu komory, jejimz je ¢lenem. Odepre-li tato komora souhlas, je trestni stihdni navzdy
vylouceno. Ani Ustava z roku 1960, ani pozdé&j$i ustavni ipravy imunity poslancli neomezuji u¢inky
imunity pouze na skutky, jichz se poslanec dopustil v dobé trvani mandatu. Pokud by tedy mél platit
predpoklad, z néhoz vychéazi ndvrh méstského soudu, logicky by imunita méla svédcit i druhému
obzalovanému. Ten sice v dobé ¢inu nebyl poslancem Narodniho shromézdéni, stal se vsak pozdéji
poslancem Federalniho shromé&zdéni a nepochybné bez souhlasu prislusné s némovny ho nebylo
mozné trestné stihat za jednani z doby pred vznikem mandatu. Zanik mandatu poslance Federalniho
shromazdéni by podle logiky navrhu na tomto zdvéru nic nemeénil.

Z vy$e uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze ani na zakladé pozdéjsich Gprav imunity poslancu v
projednavané véci hmotnépravni exempce v ivahu neprichédzi, nebot obzalovany se ¢inu nemél
dopustit hlasovanim v zastupitelském sboru, resp. jeho orgéanech, ani vyroky uc¢inénymi v téchto
organech pri vykonu funkce poslance, hlasovani v zakonodarném sbhoru nebo jeho organech. Tim, ze
nebylo zadano o souhlas s trestnim stihdnim, nenastaly ani touto cestou ucinky hmotnépravni
exempce. To Nejvyssi soud zduraznuje proto, ze podle jeho nazoru by na pripady, jez by spliovaly
zék. o Casové pusobnosti trestniho zékona a posoudit je podle pozdéjsich istavnich norem, nebot jde
0 posouzeni trestnosti ¢inu. O takovy pripad vSak v posuzované véci nejde, a proto je v ni treba resit
pouze otdzku mozného vynéti z pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni v dusledku procesni
exempce.

Vychdzeje ze znéni prislusného ustanoveni Ustavy (poslance nelze stihat), ale zejména ze smyslu a
uc¢elu imunity poslanct, kdyz imunita neni osobnim privilegiem poslance, ale ma slouzit k zajisténi
radné a nezavislé ¢innosti zakonodarného shoru, k jeho ochrané pred moznymi nediivodnymi zasahy
predevsim ze strany moci vykonné, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze zanikem poslaneckého
mandétu zanikd i procesni exempce s timto mandatem spojend a tedy i vynéti z pravomoci organu
¢innych v trestnim rizeni. Tento nazor je koneckonct konformni i s prevladajicim nazorem teorie,
prezentovanym v prislusné odborné literature (komentare, uCebnice) a lze jej téZ vyvodit z nékolika
predchozich rozhodnuti Nejvy$siho soudu v obdobnych pripadech, ale téZ z rozhodnuti Ustavniho
soudu ve véci IV. US 68/95, v jehoZ odivodnéni Ustavni soud konstatoval, Ze zdnikem zdkonodarného
sboru zanika i imunita z poslaneckého mandatu uvedeného sbhoru vyplyvajici.

Za této situace je dalSi namitka obsazena v navrhu, podle které neexistuje organ, ktery by bylo
mozné pozadat o pripadny souhlas se stihanim obzalovaného, nepodstatna.

Pro uplnost povazuje Nejvyssi soud za vhodné se rovnéz vyjadrit k ndzoru obsazenému v navrhu,
podle néhoz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) tr. r. nerozliSuje, zda souhlas s pripadnym trestnim
stihanim nebyl dén proto, Ze opravnény organ jej odmitl, nebo proto, Ze o néj nebyl pozadan.
Konstatuje, ze tento nazor je v diametralnim rozporu s nazorem publikovanym ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 55/2000 - rozhodnuti ve vécech trestnich. K véci je mozno jesté
dodat, ze v literature se vyskytuje i nazor, ktery za odepreni souhlasu povazuje i ne¢innost organu
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opravnéného takovy souhlas dat, samozrejmé za podminky, Ze organ ¢inny v trestnim rizeni o takovy
souhlas pozéadal. Z téchto duvodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.



