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Cislo: 60/2003
Pravni veta:

Trestny €in pohrdani soudem podle § 169b tr. zék. je mozné spachat pri jediném jednani (roku)
soudu, pokud k zadvadnému chovani dojde opakované. Pritom za jednani soudu ve smyslu citovaného
ustanoveni je nutno povazovat i poc¢atek hlavniho liceni, kdy za pritomnosti stran, tj. obzalovaného,
statniho zastupce a obhdjce, soudnich osob, tj. soudce a zapisovatele, je zjisStovana pritomnost
predvolanych a vyrozuménych osob a je sdélovan dalsi prubéh rizeni, a to i odroceni jiz zahdjeného
hlavniho li¢eni.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 06.03.2003
Spisova znacka: 9 To 21/2003

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pohrdani soudem

Predpisy: § 169D tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni zamitl odvolani obZalovaného ]J. S. proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 1 T 56/2002, jako nedtvodné.

Zoduvodnéni:

Okresni soud v Karlovych Varech uznal rozsudkem sp. zn. 1 T 56/2002 ze dne 8. 10. 2002
obzalovaného vinnym dvémi trestnymi ¢iny pohrdani soudem podle § 169b tr. zak., kterého se mél
dopustit v Chebu pri hlavnim liceni vedeném u taméjSiho okresniho soudu pod sp. zn. 5 T 114/98 v
procesnim postaveni obzalovaného tim, ze dne 23. 11. 1999 v jednaci sini ¢. 50 hrubymi vyroky,
uvedenymi ve spise, opakované urazel samosoudkyni JUDr. S. W. a hluénymi projevy nevole rusil
jednani soudu tak, ze musel byt z jednaci siné vykazan, a tim, ze dne 31. 10. 2000 v jednaci sini ¢. 31
hrubymi vyroky, uvedenymi ve spise, opakované urazel samosoudkyni JUDr. S. W. a rusil jednéani
soudu. Shora citovanym rozsudkem ulozil soud I. stupné obzalovanému trest odnéti svobody v trvani
sedmi mésict nepodminéné, pro jehoz vykon ho zaradil podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. do



véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonné lhité odvolani, které k vyzvé soudu k odstranéni
vad doplnil. Namitl, Ze dne 31. 10. 2000 se nemohl dopustit predmétného trestného ¢inu, nebot
hlavni liceni nebylo zahajeno, a stejného jednani se tedy nedopustil opakované. V zadosti o
projednani véci odvolacim soudem v jeho nepritomnosti dale uvedl, Ze nebylo prokazano, ze by vyrok
byl ur¢en JUDr. S. W., nad svymi vyroky ze dne 23. 11. 1999 projevil litost.

Krajsky soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zdkonnost a oduvodnénost vSech vyroku
napadeného rozsudku i spravnost postupu rizeni, které vydani rozsudku predchazelo. Ve verejném
zasedani konaném v nepritomnosti obzalovaného pak dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni
duvodné.

Okresni soud provedl dokazovani radnym procesnim zptsobem v rozsahu, ktery umoznil zjistit
skutkovy stav véci nevzbuzujici Zddné diivodné pochybnosti. V souladu s § 2 odst. 6 tr. . zhodnotil
provedené dikazy a ucinil spravna a uplna skutkova zjisténi. Stézejnim dikazem jsou protokoly o
hlavnich liCenich, zachycujici prubéh hlavniho li¢eni dne 23. 11. 1999 a 31. 10. 2000 véetné hrubé
urazlivych vyroki obzalovaného adresovanych samosoudkyni JUDr. S. W., které byly v hlavnim liceni
konaném dne 8. 10. 2002 jako listinné dikazy podle § 213 odst. 1 tr. I. precCteny. Projednavana
¢innost obZalovaného byla dale prokézéna svédeckou vypovédi JUDr. V. S. a pre¢tenim protokolu o
vyslechu svédkyné JUDr. S. W. za splnéni podminek ustanoveni § 211 odst. 1 tr. I. (za souhlasu
statniho zastupce, kdyz obzalovany, radné predvolany k hlavnimu liceni, se neomluvenou netcasti
prava vyjadrit se k ¢teni protokolu vzdal).

Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s pravni kvalifikaci obou trestnych ¢inil, nebot obzalovany svym
jednanim dne 23. 11. 1999 a dne 31. 10. 2000 pokazdé naplnil skutkovou podstatu trestného Cinu
podle § 169b, alinea 1 a 2, trestniho zékona, kdyz opakované zavaznym zpusobem rusil jednani
soudu a opakované se pri takovém jednani choval k soudu urazlivé. ObZalovany v odvolani nespravné
dovozoval, Ze k naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu pohrdani soudem je nutné rusit
jednani, resp. chovat se k soudu urazlivé, pri dvou ruznych jednéanich. Tento trestny Cin je vSak
mozné spachat pri jediném jednéni (roku) soudu, pokud k zdvadnému chovani dojde opakované.
Namitce obzalovaného zpochybnujici, Ze ozndmeni o odroceni hlavniho liceni na den 31. 10. 2000
nebylo jedndnim, nelze prisvédcit.

Objektem daného trestného ¢inu je dustojné projednéni véci soudem a mé-li byt ochrana tohoto
zdjmu naplnéna, je treba za pouziti extenzivniho vykladu povazovat za jednani ve smyslu
predpokladaném ustanovenim § 169b tr. zak. i poc¢atek hlavniho liceni, kdy za pritomnosti stran, tj.
obzalovaného, statniho zastupce a obhajce, soudnich osob, tj. soudce a zapisovatele, jak tomu bylo v
projednavané véci, je zjiStovana pritomnost predvolanych a vyrozuménych osob a je sdélovan dalsi
prubéh rizeni, v daném pripadé odroceni jiz zahdjeného hlavniho liceni. SkuteCnost, Ze nebyly
provadény dikazy, neni relevantni, nebot nezbytnou nalezitosti jednani neni provadéni dokazovani. Z
obsahu zavadnych projevu obZalovaného ze dne 31. 10. 2000 je zcela zrejmé, ze tyto byly namireny
proti samosoudkyni, nikoliv proti obhdjkyni obzalovaného, kdyz navic i nevhodné projevy,
adresované pri jednani napr. obhdjci, 1ze jisté povazovat za ,ruseni jednani soudu”.

Okresni soud nepochybil ani ve vyroku o trestu. Dusledné se ridil ustanovenim § 23 a § 31 odst. 1 tr.
zak., kdyz pri ivaze o druhu a vymére trestu prihlizel k stupni spolecenské nebezpecnosti zvySenym
intenzitou jednéni obzalovaného, jeho recidivou, byt nestejnorodou, a k moznostem napravy a
pomérum obzalovaného, na kterého bylo v minulosti ptisobeno prevazné represivnimi tresty. V ramci
hodnoceni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost 1ze prihlédnout ke vSem 11 zdznamim v opisu rejstriku
trestll z Casového obdobi 30 let pro raznorodou trestnou ¢innost (opakované trestné Ciny podle §
197a, § 2094, § 213, § 221 tr. zak.). Od roku 1997 byly obzalovanému ulozeny 3 nepodminéné tresty



odnéti svobody v celkové vymére 2 roky a 10 mésict. Trestni minulost obzalovaného vede soud k
zavéru, ze miji-li se icinkem i tresty represivni, tim spiSe nelze predpokladat naplnéni Gcelu trestu
trestem alternativnim, tedy nespojenym s vykonem trestu odnéti svobody. Za této situace ulozeny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 7 mésicl, tedy v dolni poloviné trestni sazby, kdyz
obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody az na 2 roky, nelze v zadném pripadé povazovat trest
za neprimérené prisny.

V souladu s ustanovenim § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. byl obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zarazen do véznice s ostrahou, nebot mu byl uloZen trest za imyslny trestny ¢in a zaroven nebyly
splnény podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo se zvysenou ostrahou.

Za shora uvedeného stavu véci pak Krajsky soud v Plzni postupoval v souladu s ustanovenim § 256 tr.
I'. a odvolani obZalovaného jako nediivodné zamitl.



