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Cislo: 59/2003

Pravni véta:

Rozhodnout podle § 71 odst. 3 tr. I'., Ze se obvinény i nadéale ponechava ve vazbé, muze statni
zéstupce i pred uplynutim lhaty tif mésicu trvani vazby v pripravném rizeni. Od pravni moci tohoto
rozhodnuti pak zac¢inaji béZet lhuty pro dalsi rozhodnuti o trvani vazby.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 22.01.2003

Spisova znacka: 8 To 32/2003

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: § 71 odst. 3 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni zamitl stiznost obvinéné A. T. proti usneseni Krajského stdtniho zastupitelstvi
Plzen ze dne 3. 1. 2003, sp. zn. 1 KZv 49/2002, jako nedtivodnou.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim sp. zn. 1 KZv 49/2002 ze dne 3. 1. 2003 rozhodla statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni tak, ze podle § 71 odst. 3 tr. . se obvinéna A. T. z dGvodu
uvedeného v § 67 pism. a) tr. I. ponechava i nadale ve vazbé. Proti tomuto usneseni podala obvinéna
v zakonné 1hGté stiznost prostrednictvim svého obhajce. V ni namitd, ze lhita vazby v pripravném
rizeni dosédhne tfi mésici dne 25. 1. 2003 a teprve po uplynuti této doby muze statni zastupce
rozhodnout, zda se obvinéna déle ponechdava ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti s tim, ze takto
musi rozhodnout do péti pracovnich dnl po uplynuti této lhaty. Vzhledem k tomu, ze lhata dosud
neuplynula, ma stézovatelka za to, Ze zde nejsou zakonné podminky pro rozhodnuti dle § 71 odst. 3
tr. 1.

Krajsky soud v Plzni z podnétu vCas podané a rddné oduvodnéné stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. T.
prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni predchazejici jeho vydani, a dosel



k zavéru, Ze stiznost neni divodna.

Obvinéna je stihdana pro pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 tr. zdk.,
usnesenim Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 27. 10. 2002 sp. zn. Nt 122/2002, byla vzata do vazby z
davodi uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. I. PoCatek vazby byl stanoven okamzikem zadrzeni, tj. 25.
10. 2002. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2002, sp. zn. 8 To 622/2002, bylo
zruSeno ke stiznosti obvinéné predchozi usneseni a podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. t. bylo znovu
rozhodnuto tak, ze obvinéna se podle § 68 odst. 1 tr. . bere do vazby toliko z divodu vazby utékové
podle § 67 pism. a) tr. I. Pokud jde o konkrétni skutec¢nosti, z nichz vychazel soudce okresniho soudu
a nasledné stiznostni senat zdej$iho soudu pri shledani duvodu vazby ttékové, 1ze odkazat predevsim
na predchozi usneseni zdejsiho soudu, které maji jak obvinéna a jeji obhdjce, tak statni zastupce k
dispozici.

Ostatné stézovatelka nenamitd v opravném prostredku, ze by pominul diavod vazby. Napada
vyhradné rizeni predchdazejici vydani napadeného rozhodnuti, kdyZz mé za to, Ze bylo rozhodnuto
predcasné a vzhledem k tomu, ze zédkonné lhtuta dosud neuplynula, nebyly splnény zakonné
podminky pro rozhodnuti ex offo podle § 71 odst. 3 tr. T.

Ustanoveni § 71 odst. 3 tr. . je treba vykladat v navaznosti na ustanoveni § 72 odst. 1 tr. ., jimz je
stanovena povinnost vSech organua ¢innych v trestnim rizeni prubézné zkoumat, zda divody vazby
jeste trvaji nebo se nezménily. Ze sémantického vykladu ustanoveni § 71 odst. 3 tr. I. by se skutecné
dala dovodit jako duvodna namitka uplatnénd stézovatelkou, ze nejprve doba trvéani vazby v
pripravném rizeni musi dosahnout tii mésicli a teprve poté nastupuje propadna lhiita péti pracovnich
dntu pro rozhodnuti o vazbé.

Soudni praxe a nauka trestniho prava procesniho se ztotoziiuji v tom sméru, ze trestni rad prikazuje
povinné prezkoumavani trvani divoda vazby, pricemz se nejedna o vlastni rozhodovani o vazbé, ale o
nastroje smérujici k uc¢innéjsi a transparentni kontrole trvani dvoda vazby. Lze tedy konstatovat, ze
ustanoveni § 71 odst. 3 tr. I. upravuje povinnost do péti pracovnich dnl po uplynuti tfimési¢ni lhtty
rozhodnout, zda se obvinény ve vazbé ponechéava, nebo z vazby propousti na svobodu. V navaznosti
na ustanoveni § 72 odst. 1 tr. I'. 1ze mit vSak za to, Ze za pochybeni k tizi obvinéné, jez by mélo za
nasledek okamzité propusténi z vazby, by bylo tfeba povazovat necinnost statniho zdstupce a
nerozhodnuti ve 1hité péti pracovnich dnu po uplynuti trimési¢ni lhlty, zatimco rozhodnuti v
predstihu pred uplynutim tfi mésict ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 3 tr. . nejde k tiZi obvinéné a
logicky, jakoz i systematickym vykladem vyplyva z uredni povinnosti prezkoumavat v kterémkoliv
stadiu trestniho rizeni, zda duvody vazby jesté trvaji ¢i se nezménily. Proto zdejsi soud povazuje
nejen rizeni predchdazejici vydani napadeného rozhodnuti, ale i samotné rozhodnuti za zdkonné a
vécné spravneé.

Je treba pripustit, Ze s ohledem na skutecnost, ze se ustanoveni § 71 tr. I. vyrazné zmeénilo s prijetim
novely trestniho radu ¢. 265/2001 Sb. a jde o pomérné novy institut, neni zcela jednotna praxe v tom
sméru, zda v pripadé rozhodnuti pred uplynutim trimési¢ni lhaty je treba ve vyroku pouzit i
ustanoveni § 72 odst. 1 tr. . Zminéna délka trvani vazby podle trestniho radu v platném znéni
sméruje k prednostnimu vyrizovani vazebni véci s nejvétSim urychlenim; v tomto sméru neshledal
zdejsi soud zadné pochybeni, a to ani v té souvislosti, ze napadené rozhodnuti bylo u¢inéno pred
uplynutim zédkonné lhuty tri mésicu.

Tento zaveér lze oprit také o dikci ustanoveni § 71 odst. 4 tr. r., podle néhoz, rozhodne-li statni
zastupce, ze obvinény se ponechavé ve vazbé, je povinen nejpozdéji do tri mésicl od pravni moci
tohoto rozhodnuti znovu rozhodnout o tom, zda se obvinény ponechéava i nadale ve vazbé, nebo zda
se propousti z vazby na svobodu. V tomto sméru lze mit divodné za to, Ze dalsi trimési¢ni lhlta by
bézela pravé od pravni moci napadeného rozhodnuti. Proto zde;jsi soud podle § 148 odst. 1 pism. c)



tr. . zamitl stiznost jako nedtivodnou.

Zavérem je treba poukézat na to, ze podle zjisténi zdejSiho soudu ma byt nasledujiciho dne podéna
obzaloba, s ¢imz je spojena povinnost procesniho soudu podle § 71 odst. 5 tr. I. nejpozdéji do 30 dnua
od podani obzaloby rozhodnout, zda se obvinéna ve vazbé ponechéava, nebo zda se propousti z vazby
na svobodu.



