v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.03.2003, sp. zn. 7 Tdo 271/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:7.TD0.271.2003.1

Cislo: 56/2003

Pravni véta:

Pri vyporadani spoleéného jméni manzell, z nichz jeden je dluznikem treti osoby, musi byt
zachovéana rovnovaha mezi zdjmy druhého manzela a pravy véritela, ktera podle § 150 odst. 2
ob¢anského zakoniku nesmi byt dohodou manzell dotCena. Pokud je tato rovnovéha podstatnym
zpusobem naru$ena takovou dohodou o vyporadani spole¢ného jméni manzell, kterd napadné,
jednostranné a z hlediska zasad stanovenych v § 149 odst. 2, 3 ob¢anského zdkoniku neoduvodnéné
znevyhodni toho z manzelu, ktery je dluznikem treti osoby, budou tim naplnény znaky trestného Cinu

poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. V takovém pripadé lze povazovat uzavreni
dohody o vyporadani spolecného jméni manzell za zcizeni ¢asti majetku dluznika.

Uvedeny zaver ovSem plati jen za predpokladu, Ze uzavreni takové dohody se tyka véci nebo jinych
majetkovych hodnot, které jsou zpusobilé k tomu, aby se z nich véritel realné uspokojil. Jestlize
véritel z nich nemuze byt uspokojen, a to ani exekuci, pak ani nemuze byt jejich zcizeni pri¢inou
toho, ze uspokojeni véritele je i jen Castecné zmareno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.03.2003

Spisova znacka: 7 Tdo 271/2003

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozovani véritele

Predpisy: § 256 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvineného J. M. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 4.
2002, sp. zn. 4 To 135/2002,v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 5 T
50/2001 zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé i rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné.
Okresnimu soudu v Novém Jic¢iné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:



Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 5 T 50/2001, byl obvinény J.
M. uznéan vinnym trestnym cCinem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. a
odsouzen podle § 256 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na Ctyri mésice, jehoz vykon byl podle §
58 odst. 1 pism. a) tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr.
zék. na osmnéact mésict. V dal$im bylo rozhodnuto o uplatnénych narocich na nahradu $kody tak, ze
podle § 229 odst. 1 tr. I'. byly Ctyri posSkozené obchodni spoleCnosti s témito naroky odkazany na
rizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle zjisténi Okresniho soudu v Novém Ji¢iné se obvinény dopustil trestného ¢inu skutkem
spocivajicim v podstaté v tom, ze dne 30. 11. 1999 uzavrel se svou manzelkou dohodu o vyporadani
spole¢ného jméni manzeld, kterou prenechal do vyluéného vlastnictvi manzelky veskeré movité véci
patrici do jejich spolecného jméni, mimo jiné i 14 véci v hodnoté 90 000 K¢, pricemz si byl védom, ze
ze své podnikatelské Cinnosti méa splatné zavazky vaci 18 obchodnim spoleCnostem v celkové vysi 9
875 419,30 K¢, a hodnota jeho nemovitého a movitého majetku, ze kterého se mohly tyto obchodni
spolecCnosti uspokojit, ¢inila 1 426 050 K¢ a okolo 61 000 K¢. Z toho Okresni soud v Novém Ji¢iné
dovodil, ze uvedené obchodni spolecnosti se nemohly radné uspokojit z dalstho majetku a ze tedy
obvinény zpusobil celkovou $kodu ve vysi nejméné 90 000 K¢.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Jic¢iné podal obvinény odvolani, které bylo usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 4 To 135/2002, zamitnuto podle § 256 tr. r.
jako neduvodné.

Obvinény podal prostrednictvim obhéjce v zdkonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského soudu v
Ostraveé, a to v plném rozsahu. Dovolani podal z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
Namitl, Ze znaky trestného ¢inu, jimz byl uzndn vinnym, nenaplnil po strance formalni ani po stréance
materidlni. Vytkl, Zze soudy vylozily dohodu o vyporadani spolecného jméni v rozporu s jejim obsahem
a ze proto chybné dovodily, Ze v dusledku této dohody se hodnota jeho majetku snizila o 90 000 K¢.
Vyjadril nézor, ze uzavreni dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzell nelze podradit pod
zadnou variantu zakonnych znaku trestného ¢inu poskozovani véritele. Poukazal na to, Zze dohoda o
vyporadani spole¢ného jméni manzelu nevedla k tomu, ze by zmaril uspokojeni svych véritela.
Navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a aby prikazal Krajskému soudu v Ostrave nové
projednani a rozhodnuti véci nebo ve véci sdm rozhodl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. r. napadené usneseni i predchazejici rizeni a
shledal, Ze dovolani je divodné.

Trestného Cinu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zdk. se dopusti ten, kdo i jen
castecné zmari uspokojeni svého véritele tim, ze znici, poskodi, zataji, zcizi, u€ini neupotrebitelnou
nebo odstrani ¢ast svého majetku.

V posuzovaném pripadé soudy povazovaly za naplnéné ty znaky uvedeného trestného ¢inu, které
spocivaji v tom, ze pachatel ¢astecné zmari uspokojeni svého véritele tim, ze zcizi ¢ast svého
majetku.

Z hlediska rozhodnuti souda a podaného dovolani je spornou otdzkou predevs$im to, zda za zcizeni
casti majetku pachatele je mozné povazovat uzavreni dohody o vyporadani spole¢ného jméni
manzeld, na podkladé které se véci spadajici do spolecného jméni manzeltu stanou vyluénym
vlastnictvim manzelky pachatele. Nejvyssi soud souhlasi s obéma soudy v tom, Ze zasadné to mozné
je, avsak pouze za urc¢itych podminek, jejichz splnéni v prezkoumavané veéci je nejasné.

Podle § 145 odst. 1 ob¢. zak. majetek, ktery tvori spolecné jméni manzelu, uzivaji a udrzuji oba
manzelé spole¢né. Z tohoto pojeti obsahu institutu spole¢ného jméni manzell je ziejmé, Ze oba



manzelé maji vlastnické pravo k celé véci patrici do jejich spolecného jmeéni.

Podle § 149 odst. 2 ob¢. zak. se pri vyporadani spole¢ného jméni manzeld vychézi z toho, Ze podily
obou manzell na majetku patricim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné. Podle citovaného
ustanoveni kazdy z manzell je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na
spolec¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni
majetek. Podle uvedeného ustanoveni se stejné tak vychazi z toho, Ze zavazky obou manzelu vzniklé
za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem. Podle § 149 odst. 3 ob¢. zak. pri
vyporadani se prihlédne predevs$im k potrebdm nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzela
staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecného jméni. Podle tohoto
ustanoveni je pri urceni miry pricinéni treba vzit zretel k péci o déti a k obstaravani spolecné
domécnosti. Podle § 150 odst. 2 ob¢. zak. prava véritelu nesmi byt dohodou manzela dotCena. Z
obsahu a smyslu téchto ustanoveni i z jejich vzdjemné souvislosti vyplyva, ze pri vyporadani
spole¢ného jméni manzell, z nichz jeden je dluznikem tretich osob, musi byt zachovana urcita
rovnovaha mezi zdjmy druhého manzela a zdjmy vériteli. Teprve pokud je tato rovnovéaha
podstatnym zplisobem narusena takovou dohodou o vyporadani spole¢ného jméni manzeld, ktera
napadné, jednostranné a z hlediska zésad stanovenych v § 149 odst. 2, 3 ob¢. zak. neodivodnéné
znevyhodni toho z manzeld, ktery je dluznikem tretich osob, lze uvazovat o spachéni trestného ¢inu
poskozovani véritele podle § 156 odst. 1 pism. a) tr. zak. V takovém pripadé prichdzi v uvahu
povazovat uzavreni dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelu za zcizeni ¢asti majetku
dluznika. Zaroven je treba mit na zreteli, ze jednani pachatele uvedeného trestného ¢inu musi
spocCivat ve zcizeni véci, které jsou zplsobilé k tomu, aby se z nich véritel realné uspokojil, a to v
krajnim pripadé exekuci. Pokud se jednéni pachatele tyka véci, z nichz nemuze byt véritel uspokojen
ani exekuci, nemuze jejich zcizeni byt pri¢inou toho, ze uspokojeni véritele je i jen ¢aste¢né zmareno.

V posuzovaném pripadé soudy svij zavér, ze obvinény uzavienim dohody o vyporadani spole¢ného
jméni manzelu zmaril uspokojeni svych vériteld v rozsahu nejméné 90 000 K¢, v podstaté jen
mechanicky vyvodily ze zjiSténi, ze dohodou o vyporadani spole¢ného jméni manzelu obvinény
prenechal do vylu¢ného vlastnictvi manzelky movité véci v uvedené hodnoté. Soudy tyto véci
oznacily za ,veskeré movité véci” a tomuto oznaceni davaly takovy vyznam, jako by Slo o veskeré
movité véci, které az dosud byly predmétem spole¢ného jméni manzeld. To je ovSem v evidentnim
rozporu se samotnym obsahem uzavrené dohody. V bodé II dohody byl uveden seznam movitych
véci, kterych se vyporadani tyka a které byly oznacCeny za ,taxativné uvedeny majetek tvorici rozsah
zaniklého spolecného jméni“. V bodé III dohody bylo uvedeno, Ze ,veskeré vyse uvedené movité véci
prevezme do svého vyhradniho vlastnictvi I. M.”, ¢imz zjevné byly minény movité véci uvedené v
bodé II. V bodé IV dohody vSak bylo uvedeno, Ze ,ostatni movité véci, které nejsou v dohodé
uvedeny, jsou ve vlastnictvi toho z ucastniki, ktery je ke dni podpisu dohody drzi“, coz ukazuje na to,
ze tu byl jesté urcity okruh dalSich véci patricich do spole¢ného jméni manzell a Ze ohledné nich
bylo vyporadani provedeno podle toho, ktery z manzeld byl v dobé uzavieni dohody jejich drzitelem.

Soudy v$ak dohodu o vyporadani spoleCného jméni manzell neposuzovaly z toho hlediska, jak bylo
spole¢né jméni vypradano jako celek a zda pri tom byla ¢i nebyla respektovana ustanoveni § 149
odst. 2, 3 ob¢. zdk. Uvedenou dohodu neposuzovaly z toho hlediska, zda vyporadani spolecného
jméni manzelt bylo celkové tak jednostranné, ze pri ném byla manzelka obvinéného napadné a z
hlediska ustanoveni § 149 odst. 2, 3 ob¢. zdk. neoduvodnéné zvyhodnéna a Ze zdjmy véritelu
obvinéného tim skutecné byly dotceny.

Kromé toho se soudy nezabyvaly ani povahou véci, ohledné nichz ucinily zavér, ze jejich
prenechanim do vyluéného vlastnictvi manzelky obvinény ¢aste¢né zmaril uspokojeni svych véritela.
Tyto véci, jak jsou uvedeny v bodé II dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzeld, 1ze
charakterizovat jako kuchynské a jiné bytové elektrospotrebice, elektroniku, nabytek, koberce a
sportovni potreby. V této souvislosti soudy viibec nezkoumaly, zda bylo reélné, aby z téchto véci byli



véritelé obvinéného uspokojeni, a to vzhledem k ustanoveni § 322 odst. 1, odst. 2 pism. a) 0. s. . Z
téchto ustanoveni, kterd upravuji vykon rozhodnuti (exekuci) prodejem movitych véci, vyplyva, ze z
véci, které jsou ve vlastnictvi povinného, se nemize tykat vykon rozhodnuti téch, které povinny
nezbytné potrebuje k uspokojovani hmotnych potreb svych a své rodiny nebo k plnéni svych
pracovnich tukolt, jakoz i jinych véci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly, pricemz
takto je z vykonu rozhodnuti vylouceno mimo jiné obvyklé vybaveni domécnosti.

Podstatou nespravného hmotné pravniho posouzeni pripadu, které vyustilo v nespravné pravni
posouzeni skutku, bylo to, Ze soudy si nalezité neujasnily, zda a pripadné v jakém rozsahu bylo
vyporadani spolecného jméni manzell provedeno ve prospéch manzelky obvinéného v rozporu s
ustanovenimi § 149 odst. 2, 3 ob¢. zék., § 150 odst. 2 ob¢. zak. Jinak receno, soudy mohly o spachani
trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 156 odst. 1 pism. a) tr. zak. uvazovat jen ve vztahu k
vécem, které se pri vyporadani staly vyluCnym vlastnictvim manzelky obvinéného, ackoli pri
respektovani citovanych ustanoveni se mély stat vylucnym vlastnictvim obvinéného. Pokud by timto
postupem soudy dospély k zavéru, Ze tu byl urcity okruh véci, které obvinény uvazovanym zptisobem
zcizil, bylo nezbytné, aby z tohoto okruhu jesté vyloucily véci, z nichz se véritelé nemohli uspokojit
vzhledem k ustanovenim § 322 odst. 1, odst. 2 pism. a) o. s. . Zbyvajici rozsah véci pak soudy mély
posoudit i z toho hlediska, zda jejich hodnota v poméru k rozsahu dluhi obvinéného materialné
predstavovala tak vyznamny zdroj, Ze jeho zcizenim bylo uspokojeni véritela skute¢né zmareno, byt
jen casteCné, v mire odpovidajici potrebnému stupni nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost jako
materialni podminky trestnosti (§ 3 odst. 2 tr. zak.).

Protoze rozhodnuti soudl neodpovidéa zdsadam, které Nejvyssi soud vylozil v predchazejicich ¢éstech
tohoto usneseni, byla z podnétu duvodného dovolani obvinéného rozhodnuti obou souda zrusena,
vCetné dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti, kterd tim pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu v
Novém Ji¢iné bylo prikdzano nové projednani a rozhodnuti véci.



