Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
31.03.2003, sp. zn. 51 Co 70/2003,
ECLI:CZ:MSPH:2003:51.C0.70.2003.1

Cislo: 87/2003
Pravni veta:

Soudni exekutor poté, co mu bylo doruceno usneseni o narizeni exekuce, muze pred vydanim
exekucCniho prikazu podle § 47 zdkona ¢. 120/2001 Sb. (exekuéni rad), navrhnout soudu, aby
predvolal povinného a vyzval ho k prohlaseni o majetku.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 31.03.2003

Spisova znacka: 51 Co 70/2003

Cislo rozhodnuti: 87

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 47 predpisu ¢. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 4 naridil usnesenim ze dne 21. 1. 2002 exekuci podle vykonatelného
rozsudku Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 2000, k uspokojeni pohleddvky
oprdvnéné ve vysi 93 077 K¢ s prislusenstvim, ndkladi predchdzejiciho rizeni ve vysi 10 074 K¢ a
ndkladi exekuce, které je povinnd povinna zaplatit opravnéné s tim, Ze ndklady exekuce urci v
souladu s § 88 odst. 1 exekucniho radu soudni exekutor. Soucasnée poveéril provedenim exekuce
soudniho exekutora JUDr. ]. P.

Napadenym usnesenim ze dne 26. 9. 2002 O bvodnisoud pro Prahu 4 zamitl navrh exekutora
na prohldseni o majetku povinného s odkazem na § 260a odst. 1 o. s. T. a s odiivodnénim, Ze tento
navrh byl podan po zahdjeni rizeni, coz neni pripustné.

Proti tomuto usneseni podal exekutor v zdkonné lhiité odvoldni. Namital, Ze zminény ndvrh podal v
souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., které je zarazeno do hlavy III. Provedeni
exekuce, dil 2. Exekucni rizeni. Vyjddril nazor, ze vzhledem k tomuto zaclenéni je ziejmé, Ze ndvrh
na prohldseni o majetku mize soudni exekutor podat pouze po zahdjeni rizeni, nebot podle § 35 odst.
2 citovaného zdkona je exekucni rizeni zahdjeno dnem, kdy ndvrh na narizeni exekuce dosel
exekutorovi nebo soudu. Md za to, Ze tento institut md nepochybné umoznit povérenému soudnimu



exekutorovi, aby zjistil, jaky majetek md povinny, a mohl zvolit vhodny zptisob provedeni exekuce. Za
situace, kdy nejsou zbaveny povinnosti ml¢enlivosti vii¢i exekutorovi zdravotni pojistovny, spravy
socidlniho zabezpeceni a dalsi instituce, je prohldseni o majetku jedinou moznosti, jak zjistit napr.
zamestnavatele povinného. Poukazoval na to, Ze pred zahdjenim rizeni by soudni exekutor, v rdmci
dalsi c¢innosti jako zdstupce oprdvnéného, mohl ndvrh na prohldseni o majetku povinného rovnéz
podat. Jednalo by se vsak o prdvni pomoc oprdvnénému podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
120/2001 Sb. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.

Méstskysoudv Praze jako soud funkcnée prislusny podle § 10 odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 45
odst. 1 a § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti,
prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, aniz ve véci narizoval jedndni (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s.
i), a dospél k zavéru, ze odvoldni je ditvodné. Proto rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Prohlaseni o majetku je prostredek, ktery umoznuje vériteli penézité pohledavky zjistit majetek
dluznika, na ktery by mohl posléze vést k vymozeni své penézité pohledavky efektivné a tspésné
vykon rozhodnuti. Opravnéni navrhnout soudu, aby predvolal povinného a vyzval ho k prohlaseni o
svém majetku, ma podle ustanoveni § 53 zdkona ¢. 120/2001 Sb. exekutor, aniz by osvédcil, ze
pohledavka opravnéného nebyla anebo nemohla byt s pomoci soudu podle § 260 o. s. I. uspokojena
vykonem rozhodnuti prikazdnim pohledavky z uctu dluznika u penézniho tstavu. Odvolateli 1ze
prisvédcit, ze s ohledem na zaclenéni tohoto opravnéni do hlavy III. (Provedeni exekuce) zakona C.
120/2001 Sh. - ktery je ve vztahu k obcanskému soudnimu radu zdkonem specidlnim - je mozno
dospét k zavéru, ze exekutor ma specialni prava jako verejny Cinitel ve vztahu k institutu prohlaseni
o majetku povinného a muze podat soudu navrh na prohlaseni o majetku i po zahajeni rizeni, resp.
poté, co mu bylo doruceno usneseni o narizeni exekuce. Je treba zduraznit, ze podle § 47 odst. 1 a 3
citovaného zdkona exekutor poté, co mu bylo doruceno usneseni o narizeni exekuce, posoudi, jakym
zpusobem bude exekuce provedena, a vyda exekuc¢ni prikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci
postizen. Exekuc¢nim prikazem se rozumi prikaz k provedeni exekuce nékterym ze zpusobu
uvedenych v tomto zdkoné. Institut prohlaseni o majetku ma pak nepochybné umoznit povérenému
soudnimu exekutorovi, aby zjistil informace o majetkovych pomérech povinného, na zakladé kterych
by mohl zvolit takovy zpusob provedeni exekuce, ktery by prinesl uspokojeni pohledavky
opravnéného. Exekutor poté, co mu bylo doru¢eno usneseni o narizeni exekuce, mize pred vydanim
exekucniho prikazu podle § 47 zdkona ¢. 120/2001 Sbh. (exekucni rad) navrhnout soudu, aby
predvolal povinného a vyzval ho k prohlaseni o majetku. Soud postupuje podle ustanoveni § 250a az
260h o. s. I'.; soud navrhu vyhovi ve 1haté 15 dni. Ustanoveni § 260b odst. 1 o. s. I. se nepouzije. K
navrhu na prohlaseni o majetku exekutor pripoji exekucni titul, ledaze se navrh podava u soudu,
ktery ve véci rozhodoval jako soud prvniho stupné. V ostatnim ma exekutor stejna prava, jaka
ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici prohldseni o majetku priznavaji opravnénému (§ 53
odst. 2 a 3 zékona ¢. 120/2001 Sb.).

Z uvedeného vyplyva, ze soud prvniho stupné neposoudil navrh exekutora na prohlaseni o majetku
spravné. Odvolaci soud proto napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusil podle § 221 odst. 1
pism. a) o. s. I'. a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 221 odst. 2 pism. a/ 0. s. I.).



