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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.04.2003, sp. zn. 5 Tdo 362/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:5.TD0.362.2003.1

Cislo: 57/2003
Pravni veta:

JednocCinny soubéh trestnych ¢int zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1 tr. zak. a zkreslovani daju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak. je
vyloucen.

Trestny ¢in zkreslovéni udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak. je totiz
deliktem ohrozovacim a ve vztahu k véasnému a radnému vymeéreni dané je zde postihovéano v
podstaté jednani pripravného charakteru, které muze smérovat pravé ke zkraceni dané ve smyslu §
148 odst. 1 tr. zdk. Dojde-li pak skute¢né ke zkraceni dané, skutek se posoudi jen jako poruchovy
trestny Cin podle § 148 odst. 1 tr. zak. a nikoli téZ jako ohrozovaci trestny ¢in podle § 125 odst. 1 tr.
zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.04.2003

Spisova znacka: 5 Tdo 362/2003

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Soubéh trestnych ¢int, Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, Zkreslovani udaju
o stavu hospodareni a jméni

Predpisy: § 125 odst. 1 tr. zak.
§ 148 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného K. Z. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.
11. 2002, sp. zn. 2 To 113/2002, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Ostrave pod sp. zn. 54 T 20/2001.

Z oduvodnéni:

Obvinény K. Z. byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. 54 T 20/2001,
uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,



odst. 3 pism. c) tr. zak. (ve znéni zadkona €. 265/2001 Sb.), kterého se dopustil jednanim popsanym ve
vyroku o viné zminéného rozsudku. Toto jednani spocivalo v tom, Ze obvinény jako fyzicka osoba
podnikajici na zédkladé zivnostenského listu se zdmérem ziskat neopravnéné majetkovy prospéch ke
Skodé c¢eského statu nepredlozil prislusnému finan¢nimu Gradu priznéani k dani z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1998, v dusledku ¢ehoz mu byla nejprve vymérena nulova danova
povinnost, pricemz ucetnictvi a zminéné danové priznani predlozil az dne 29. 5. 2000 po zahajeni
danové kontroly, pricemz toto priznani bylo vyplnéno nepravdivé, nebot v ném obvinény uplatnil
fiktivni faktury, pokladni doklady a dodaci listy, ackoli védél, ze dokumentované obchody
neprobéhly, ¢imz zdmérné snizil zaklad dané a snizil svou danovou povinnost k dani z prijmu
fyzickych osob za rok 1998 a soucasné i k dani z pridané hodnoty za rok 1998, nebot vydaje
dokladané fiktivnimi fakturami zahrnul do danovych priznani k dani z pridané hodnoty za mési¢ni
zdanovaci obdobi v roce 1998 vyjmenovana v citovaném vyroku, ktera predkladal prislusnému
finan¢nimu Uradu v roce 1998 a 1999, ¢imZ zplsobil Ceské republice $kodu v celkové vysi 1 936 952
K¢.

Za to byl obvinény K. Z. podle § 148 odst. 3 tr. zdk. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 roky,
k jehoz vykonu byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 a § 50
odst. 1 tr. zak. byl dale obvinénému ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zékazu vykonu ¢innosti
provozované na podkladé zivnostenského zakona, a to Zivnosti koupé zbozi za uc¢elem dalsiho prodeje
a prodej a zivnosti zprostredkovatelska ¢innost, na dobu 5 let.

Citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadl obvinény K. Z. odvolanim, které Vrchni soud v
Olomouci svym usnesenim ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 2 To 113/2002, podle ustanoveni § 256 tr. r.
jako nedivodné zamitl. Opis usneseni odvolaciho soudu byl obvinénému, jeho obhdjci i prisluSnému
statnimu zastupitelstvi dorucen dne 6. 1. 2003.

Proti zminénému usneseni Vrchniho soudu v Olomouci podal obvinény K. Z. dne 5. 3. 2003 dovolani,
které oprel o duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinény je toho nazoru, Ze soudy ¢inné
drive ve véci bez skutec¢nych dikazu dovodily jeho trestni odpovédnost jen z poruseni danovych
predpist. Dale podle obvinéného soudy obou stupna zaménily jeho vinu za nikoli fadné vedeni
ucetnictvi se spachanim trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. (zde i déle v odtivodnéni tohoto usneseni minéno ve znéni zakona
€. 265/2001 Sb.). Obvinény se domniva, ze pokud radné a vcas nepredlozil finanénimu Gradu danova
priznéani a nevedl radné potrebné doklady, mohl se dopustit trestného ¢inu zkreslovani udaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak., avSak nikoli trestného ¢inu podle § 148 odst. 1, odst.
3 pism. c) tr. zak., jehoz spachanim byl uznan vinnym.

Ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. obvinény uvadi, ze podle jeho nazoru zadnym z
provedenych dikazu nebyla vyvrdcena jeho obhajoba, podle niz nepodal dodatecné danova priznéni
nepodal s umyslem neopravnéné ziskat majetkovy prospéch ke skodé statu a ze je védomé nevyplnil
nepravdivé. Sva tvrzeni opira o dukazy, které byly v prubéhu trestniho rizeni provedeny, a o dukazy
dalsi, které provedeny nebyly, a dovozuje z nich odli$ny prubéh skutkového déje, nez jaky zjistily
soudy ¢inné drive ve véci.

Obvinény tvrdi, ze soudy obou stupnu dospély k zavéru o jeho viné toliko na zékladé svého uvazeni,
bez primych dikazl a jen jednostrannym vykladem zamérenym v jeho neprospéch, nebot obvinény je
presvédcen, ze se popsané trestné ¢innosti nedopustil.

Zavérem svého dovoléni obvinény K. Z. navrhuje, aby Nejvyssi soud v souladu s ustanovenimi § 265k
tr. . a § 265l tr. I. zrusSil napadené usneseni odvolaciho soudu a soucasné i jemu predchazejici
rozsudek soudu prvniho stupné a aby prikazal Krajskému soudu v Ostraveé véc znovu projednat a



rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) predevsim zkoumal, zda ma podané dovolani vSechny
obsahové a formalni nélezitosti, zda bylo podéno vcas a opravnénou osobou a zda poskytuje podklad
pro vécné prezkouméani napadeného rozhodnuti i zda tu nejsou divody pro odmitnuti dovolani.
Pritom Nejvyssi soud dospél k nasledujicim zavérum:

Nejvyssi soud povazuje predevsim za nutné vyjadrit se k tém dovolacim namitkam obvinéného K. Z.,
v jejichz ramci zpochybnuje Uplnost a spravnost zjiSténého skutkového stavu a hodnoceni
provedenych dukazu, pricemz tvrdi, ze pribéh skutkového déje byl odli$ny, resp. domniva se, ze jeho
trestni odpovédnost soudy obou stupnu dovodily bez skute¢nych dukaz.

Jak vyplyva z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. ., davodem dovolani nemuze byt samo o sobé nespravné
skutkové zjisténi, nebot takovy divod zde zahrnut neni. Dovolani je mimoradnym opravnym
prostredkem urcenym k naprave vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k
revizi skutkovych zjiSténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumavani jimi
skutkové zavéry muze doplinovat, popripadé korigovat jen odvolaci soud (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6,
7 tr. I.). Dovolaci soud neni obecnou treti instanci zamérenou k prezkoumavani vsech rozhodnuti
soudd druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemize posuzovat uz jen
z toho duiivodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle
zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét, jak je zrejmé z omezeného
rozsahu dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. T.

Proto pri posuzovéani opravnénosti tvrzeni o existenci dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. je dovolaci soud vzdy vazan koneénym skutkovym zjiSténim, které ve véci ucinily soudy
prvniho a druhého stupné. V trestni véci obvinéného K. Z. to pak znamen4, Ze pro dovolaci soud je
rozhodujici skutkové zjiSténi, podle néhoz obvinény spachal skutek tak, jak je uvedeno v rozsudku
soudu prvniho stupné, s jehoz skutkovymi zavéry se ztotoznil i soud odvolaci. Tyto skutkové okolnosti
obsazené v popisu skutku pak poskytuji spolehlivy podklad pro naplnéni vSech zdkonnych znaku
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism.
c) tr. zak., jehoz spachanim byl obvinény uznan vinnym. V naznaCeném rozsahu namitek tedy
obvinény i pres svuj odkaz na konkrétni zakonné ustanoveni podal dovolani z jiného duvodu, nez jaky
¢ini dovolani pripustnym podle § 265b tr. 1.

Ve zbylém rozsahu svych dovolacich ndmitek potom obvinény uvedl, Ze se nedopustil trestného ¢inu,
ktery je mu kladen za vinu, nebot podle jeho minéni nebyla naplnéna predevsim subjektivni stranka
skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, pricemz
soucasné tvrdi, Ze se mohl dopustit toliko trestného ¢inu zkreslovani udaju o stavu hospodareni a
jmeéni podle § 125 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud k tomu pripoming, ze zédvér o tom, zda jsou naplnény vSechny objektivni i subjektivni
znaky skutkové podstaty, tedy zda je zde téz zavinéni pachatele ve smyslu trestniho zdkona a v jaké
formé (§ 4 a § 5 tr. zak.), je zavérem pravnim. Pravni zavér o subjektivnich znacich trestného Cinu se
vSak musi zakladat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z provedeného dokazovani, stejné
jako zavér o objektivnich znacich trestného Cinu. Pri zjistovani okolnosti, které maji vyznam pro
zavér o zavinéni, nelze predem prikladat zvlastni vyznam zadnému dukaznimu prostredku, ale na
zavinéni a jeho formu je treba usuzovat ze vSech konkrétnich okolnosti, za nichz byl trestny ¢in
spachan, a ze vSech dukazl vyznamnych z tohoto hlediska, véetné doznani obvinéného, pokud
existuje. Se zretelem k zésadé volného hodnoceni dukazi (§ 2 odst. 6 tr. I.) zdkon nepriklada a priori
zddnému dikazu zvlastni vyznam. Proto jen ze skutecnosti, ze obvinény skutek poprel, resp. ze
poprel své zavinéni na ném, nelze vyvodit, Ze zjiSténi jeho imyslu neprichazi v tvahu. Tento umysl,



stejné jako jiné formy zavinéni, lze zjistit i na podkladé jinych diikazt, nejen z doznéni obvinéného.

Pokud jde o imyslné zavinéni obvinéného K. Z., podle nazoru Nejvyssiho soudu takové zavinéni
vyplyva ze skutkovych zjisténi uc¢inénych v predmétné trestni véci soudy obou stupnu a vyjadrenych
predevsim ve skutkové vété vyroku o viné v rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pripadné v
oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Podle nich obvinény jednal se zdmérem ziskat neopravnéné
majetkovy prospéch ke Skodé ceského statu, pricemz ve svych danovych priznénich uplatnil fiktivni
faktury a dalsi doklady, ackoli védél, ze dokumentované obchody ve skutecnosti neprobéhly, ¢imz
zamérné snizil zdklad dané a zkratil svou danovou povinnost. Jde o formulace, které spolu s
ostatnimi okolnostmi popsanymi ve skutkovych zjisténich zejména soudu prvniho stupné dostatecné
vyjadruji imyslnou povahu jednani obvinéného a lze z nich spolehlivé usuzovat na podvodny umysl
obvinéného (nebot trestny ¢in podle § 148 odst. 1 tr. zdk. je v podstaté zvlastnim pripadem
podvodného jedndni). Zavér o nedostatku umyslného zavinéni obvinéného by tak bylo mozno ucinit
jen na podkladé jinych skutkovych zjisténi, resp. po odhlédnuti od citovanych skutkovych zjiSténi,
tedy pri jiném hodnoceni diikazl a za odliSného skutkového stavu, nez na jakém spoc¢iva napadené
usneseni odvolaciho soudu a jim potvrzeny rozsudek soudu prvniho stupné. Samotnda skutkova
zjisténi, prestoze mohou mit vliv na pravni posouzeni skutku nebo na jiné hmotné pravni posouzeni,
ovSem Nejvyssi soud nemuze v dovolacim rizeni prezkoumavat, jak jiz bylo vySe zdiraznéno.

Ze skutkové véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné potom soucasné vyplyva i zaveér, ze
obvinény K. Z. naplnil téz vSechny ostatni zakonem pozadované znaky skutkové podstaty trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak.

Obvinény K. Z. v podaném dovolani déale vyjadril i nazor, podle néhoz svym jednanim mohl naplnit
jen znaky skutkové podstaty trestného Cinu zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle §
125 odst. 1 tr. zak. K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze jednani obvinéného popsané ve skutkové vété
rozsudku soudu prvniho stupné jisté znaky zminéného trestného ¢inu obsahuje, zejména vezme-li se
v Uvahu alinea druhd citovaného ustanoveni, avSak vzhledem k tomu, Ze pravni posouzeni
predmétného skutku podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. bylo shleddno spravnym, pripadala
by jiz v uvahu pouze jeho kvalifikace jako jednoc¢inného soubéhu vice trestnych ¢ind. Jednocinny
soubéh trestnych ¢ind podle § 148 odst. 1 tr. zak. a podle § 125 odst. 1 tr. zék. je ovSem vyloucen.
Trestny Cin zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni je totiz deliktem ohrozovacim (srov.
formulaci ,a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo véasné a radné vymeéreni dané” v ustanoveni §
125 odst. 1 tr. zak.) a ve vztahu k véasnému a radnému vyméreni dané je zde postihovano v podstaté
jednani pripravného charakteru, které muze smérovat pravé ke zkraceni dané ve smyslu § 148 odst.
1 tr. zak. Dojde-li pak skutecné ke zkraceni dané, jak tomu bylo u obvinéného K. Z., skutek se
posoudi jen jako poruchovy trestny ¢in podle § 148 odst. 1 tr. zak. a nikoli (téZ) jako ohrozovaci
trestny ¢in podle 125 odst. 1 tr. zak., nebot ohrozovaci delikt je konzumovan poruchovym deliktem a
jejich jednocinny soubéh je tim vyloucen. Proto i v pripadé, ze by skute¢né vSechny znaky druhé z
téchto skutkovych podstat byly naplnény, je pravni kvalifikace jednani obvinéného K. Z. v
napadenych rozhodnutich Uplnd a bez vad. Navic dalSim tivaham ohledné moznosti existence
jednocinného soubéhu vice trestnych ¢int v trestni véci obvinéného K. Z. brani i zékaz reformationis
in peius v Tizeni o dovolani (§ 265p odst. 1 tr. I.), protoze tento mimoradny opravny prostredek podal
jen obvinény a posouzeni predmeétného skutku jako dalsiho trestného ¢inu v jednoc¢inném soubéhu s
tim, jehoz spachanim jiz byl uznan vinnym, by bylo v neprospéch obvinéného.

Nejvyssi soud na podkladé téchto skute¢nosti dospél k zavéru, ze obvinény K. Z. podal dovolani proti
rozhodnuti, jimz nebyl naplnén uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Protoze
vsak jeho dovolani bylo ¢aste¢né opreno o namitky, které by za jinych okolnosti mohly byt dovolacim
duvodem podle citovaného zakonného ustanoveni, ale tyto ndmitky Nejvyssi soud neshledal z vyse
uvedenych davodl opodstatnénymi, dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ¥. odmitl jako zjevné
neopodstatnéné, pricemz neprezkoumadval zakonnost a odiivodnénost napadeného rozhodnuti ani



spravnost rizeni mu predchazejiciho. Jde totiz o zavér, ktery lze ucinit bez takové prezkumné ¢innosti
pouze na podkladé spisu a obsahu dovolani, aniz bylo treba opatrovat dalsi vyjadreni dovolatele ¢i
ostatnich stran trestniho fizeni nebo dokonce doplnovat rizeni provedenim dukazu podle § 265r odst.
7 tr. 1.



