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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2003, sp. zn. 5 Tdo 1060/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:5.TD0.1060.2002.1

Cislo: 55/2003
Pravni veta:

Financni prostredky poskytnuté podnikateli ze statniho rozpoétu na stanoveny ucel nelze povazovat
za cizi svérenou véc, proto ani umyslné svévolné pouziti téchto prostredki k jinému nez k uréenému
ucelu nemuze byt trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 tr. zak. Za splnéni dalSich podminek v$ak
do 31. 12. 1997 prichézelo v tivahu posouzeni takového skutku jako trestného ¢inu porusovéani
zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 tr. zak. (srov. rozhodnuti pod ¢. 46/1995 Sb.
rozh. tr.), a byl-li skutek spachéan od 1. 1. 1998, muze jit o trestny Cin tvérového podvodu podle §
250Db odst. 2 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2003
Spisova znacka: 5 Tdo 1060/2002
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poru$ovani zavaznych pravidel hospodaiského styku, Uvérovy podvod, Zpronevéra
Predpisy: § 127 tr. zak.

§ 248 tr. zak.

§ 250D tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného J. N. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2002,
sp. zn. 8 To 517/2001, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp.
zn. 6 T 220/99, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné a soucasné tomuto soudu prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvinény J. N. byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 6 T 220/99, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2002, sp. zn. 8 To 517/2001, uznan
vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., kterého se dopustil



tim, Ze jako jednatel spolecnosti O., s. r. 0., se sidlem v B., uzavrel dne 20. 7. 1995 s Okresnim
uradem v T. dohodu o financovani protiradonovych opatreni z rozpoctu Okresniho uradu v T. na
viceucelovy objekt zarizeni pro déti a mladez H. v T., ktery méla spole¢nost v pronajmu, pricemz
financni prispévek ve vysi 543 300 K¢ bylo mozno cerpat pouze na protiradonova opatreni v souladu
se smérnici Ministerstva financi Ceské republiky ¢&j. 122/67321/1993 a vyhlaskou ¢. 76/1991 Sb.,
pricemz obvinény s touto skutecnosti byl seznamen a penézni Castka byla dne 14. 10. 1995
prevedena na bankovni ucet spolec¢nosti O., s. r. 0., zlizeny u banky C., pobocka B., pod ¢. X, avSak
na uvedeném objektu protiradonova opatreni provedena nebyla, byla pouze provedena radonova
diagnostika spolecnosti G., s. r. 0., B., v hodnoté 11 550 K¢, pricemz obvinény zbylou ¢astku pouzil
pro své jiné podnikatelské zdméry, ¢imZ svym jedndnim zptisobil Ceské republice, resp. Okresnimu
uradu v T., skodu ve vysi 531 750 K¢.

Za to byl obvinény J. N. podle § 248 odst. 3 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 roku,
jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani 3 rokl. Postupem podle § 228 odst. 1 tr. F. a podle § 229 odst. 2 tr. f. bylo soutasné
rozhodnuto o naroku na nahradu Skody poskozeného Okresniho uradu v T.

Podle § 226 pism. b) tr. I. byl obvinény J. N. dale zpro$tén obzaloby stran dal$ich dvou skutkdl, v
nichz byly obzalobou spatrovéany trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zék. a
podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. a které mél spachat jedndnim popsanym ve vyroku rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 6 T 220/99.

Shora zminény rozsudek Krajského soudu v Brné byl vydan z podnétu odvolani obvinéného J. N.
podaného proti rozsudku soudu prvniho stupné. Opis rozsudku odvolaciho soudu byl obvinénému
dorucen dne 27. 3. 2002, jeho obhdjci dne 18. 3. 2002 a prislusnému statnimu zastupci dne 14. 3.
2002.

Uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné napadl obvinény J. N. dne 16. 5. 2002 dovolanim. Podany
mimoradny opravny prostredek obvinény oprel o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I., protoze se domniva, ze ve véci drive ¢inné soudy mylné aplikovaly nékteré normy trestniho
zakona. Obvinény je predevsim toho nazoru, ze castka 543 300 K¢, kterd byla prevedena na ucet
spolec¢nosti O., s. r. 0., nebyla této spolecnosti svérena, ale byla ji poskytnuta, ¢cimz tento finanéni
prispévek ztratil povahu cizi véci. V této souvislosti pak obvinény podrobné poukazuje na obsah
smérnice Ministerstva financi Ceské republiky citované v odsuzujicim vyroku o viné a rozebira, komu
a jaké povinnosti z ni vyplyvaly. Soucasné ma obvinény za to, ze z ucinénych skutkovych zjisténi
nelze dovodit zavér o jeho srozuméni s porusenim zdjmu spolecnosti, chranéného ustanovenim § 248
odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., ale naopak okolnosti svéd¢i o tom, ze bez primérenych duvodu
spoléhal, ze takové poruSeni ¢i ohrozeni nezpusobi. Podle obvinéného se tak jednalo o zavinéni pouze
ve formé védomé nedbalosti podle § 5 pism. a) tr. zak. Obvinény se dale domniva, Ze nejednal v
rozporu se smérnici a vyhlaskou, které jsou zminény ve vyroku o viné.

Zaveérem dovolani tak obvinény J. N. dovozuje, Ze jeho jednani popsané ve vyroku o viné rozsudku
soudu prvniho stupné neni trestnym cinem z nedostatku jak objektivni, tak i subjektivni stranky, a
navrhuje proto, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné a prikazal mu
véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovolédni obvinéného J. N. do dne vyddani tohoto
rozhodnuti nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) predevsim zkoumal, zda dovolani obsahuje vSechny
obsahové a formélni nélezitosti, zda bylo podéno vcas a opravnénou osobou a zda poskytuje podklad
pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti dovolani.



Pritom Nejvyssi soud dospél k nasledujicim zavéram:

Podle § 265a odst. 1 tr. I. Ize dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti. V posuzovaném pripadeé je
napadenym rozhodnutim rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz bylo rozhodnuto o odvolani
obvinéného J. N. proti rozsudku, kterym byl uznan vinnym a byl mu ulozen trest, pricemz odvolaci
soud z podnétu tohoto odvolani zrusil rozsudek soudu prvniho stupné pouze stran vyroku o trestu a
sam v tomto rozsahu rozhodl (§ 265a odst. 2 pism. a/, h/ tr. .). Proti takovému druhu rozhodnuti je
dovolani obecné pripustné. Dovolani podal obvinény prostiednictvim obhdjce JUDr. J. J., bylo proto
podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b) a odst. 2 tr. r. K podani dovolani doslo u
Méstského soudu v Brné dne 16. 5. 2002, tj. v misté a ve lhuté podle § 265e tr. T.

V dovolani musi byt dale uvedeno, z jakych divodu je rozhodnuti napadéno, a to s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. I'., o které se dovolani opira
(§ 265f odst. 1 tr. I.). Obvinény poukazuje na duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., tedy na
to, Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

V réamci konkretizace dovolaciho duvodu obvinény J. N. uvedl, Ze jeho existenci spatfuje v tom, ze
jeho jednani nenaplnilo vSsechny znaky objektivni ani subjektivni stranky trestného Cinu zpronevéry
podle § 248 tr. zak.

Nejvyssi soud se déale zaméril na posouzeni opravnénosti uplatnéni dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Pochybeni pri pravnim posouzeni skutku nebo pri pouziti hmotné pravnich
norem, které vzniklo zejména pri vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, muze byt uspésné
namitano prostrednictvim dovolaciho duvodu podle citovaného zdkonného ustanoveni, a protoze v
této Casti dovolani obvinéného J. N. neshledal Nejvyssi soud zadny z duvodi k odmitnuti dovolani ve
smyslu § 265i odst. 1 tr. I'., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a oduvodnénost
napadeného usneseni Krajského soudu v Brné i spravnost rizeni mu predchdazejiciho, a to v rozsahu a
ze zminénych duvodl uvedenych v dovolani. Po prezkouméani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
podané dovolani je duvodné. K uvedenému zavéru o duvodnosti podaného dovolani dospél Nejvyssi
soud na podkladé nasledujicich skutecnosti:

Nutno prisvédcit namitce dovolatele, Ze soudy obou stupnu se v dosavadnim prubéhu rizeni nalezité
nezabyvaly otdzkou, zda jednéanim obvinéného J. N. byly naplnény vSechny zdkonné znaky trestného
¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdk., a to predevSim ve vztahu k predmétu
utoku citovaného trestného ¢inu. Timto predmétem utoku je cizi véc, ktera byla pachateli svérena. V
projednavané veéci byl soudem prvniho stupné za tuto cizi véc povazovan financni prispévek na
protiradonova opatreni poskytnuty pouze za timto ucelem byvalym Okresnim uradem v T.
spole¢nosti O., s. r. 0., se sidlem v B., jejimz jednatelem byl obvinény J. N., uvedeny prispévek byl
obvinénym z prevazné casti vyCerpan na jiné podnikatelské aktivity a byvalému Okresnimu tradu v
T. tak méla byt zpisobena $koda ve vysi 531 750 K¢. Tento svtj zavér vSak soud prvniho stupné
presvédcivé nezdivodnil a neucinil tak ani soud odvolaci.

Soudy obou stupni se tedy v tomto sméru nevyporadaly s argumentaci obvinéného a Nejvyssi soud
sdili jeho pochybnosti v otazce, pro¢ byl poskytnuty financni prispévek povazovan za cizi véc ve
smyslu ustanoveni § 248 tr. zdk. Uvedeny financni prispévek byl totiz preveden na ucet spole¢nosti
0., s. r. 0., byl zahrnut do jejiho Gc¢etnictvi a do majetku této spolecnosti, tudiz ji byl poskytnut a
nikoliv jen svéren. Spolec¢nost O., s. r. 0., méla s poskytnutym finanénim prispévkem hospodarit
vlastnim jménem a na vlastni tcet, aniz by zde vystupovala jménem ¢i v zastoupeni statu, resp.
byvalého Okresniho uradu v T. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze spolec¢nost O., s. r. 0., byla opravnéna
(prostrednictvim obvinéného, ktery byl jejim jednatelem) jako majitel prislusného bankovniho tcétu s



takto poskytnutym finan¢nim prispévkem nakladat samostatné podle vlastniho uvazeni, byt ho mohla
pouzit jen ke stanovenému ucelu, ke kterému ji byl poskytnut, tj. na financovani protiradonovych
opatreni. Navic je prinejmensim sporné, zda lze vibec penize ulozené na bankovnim uc¢tu (na ktery
byl finan¢ni prispévek spolecnosti O., s. r. 0., bezhotovostné preveden) povazovat za véc jako hmotny
predmét utoku u trestného Cinu zproneveéry podle § 248 tr. zak. Penézni prostredky na takovém uctu
totiz predstavuji pohleddvku majitele uctu vaci bance, ktera vznikd na podkladé zavazkového
pravniho vztahu (napr. smlouvy o bézném uctu podle ustanoveni § 708 a nasl. obchodniho zédkoniku),
ale neni s nimi zachazeno jako s véci v pravnim smyslu.

S ohledem na zminéné okolnosti je proto nutné ucinit zavér spocivajici v tom, ze financni prispévek
poskytnuty v posuzované véci spolecnosti O., s. r. 0., za kterou byl opravnén jednat obvinény J. N.,
nelze povazovat za cizi svérenou véc, proto ani umyslné pouziti tohoto prispévku k jinému nez k
uré¢enému ucelu nemuze byt trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 tr. zak. Ostatné k obdobnému
reseni dospéla soudni praxe v analogickém pripadé, podle néhoz nejde o trestny ¢in zpronevéry ani
tehdy, jestlize dluznik pouzil ptj¢ené penize k jinému Ucelu, nez je ten, ktery uvedl vériteli jako tucel
pujcky.

Praveé ucinény zaver ovSem na druhé strané neznamena, zZe jednani obvinéného J. N., pro které je v
této véci trestné stihdn, je beztrestné. S ohledem na ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. a na dobu, kdy se
mél obvinény tohoto skutku dopustit (v letech 1995 a 1996), sice nelze uplatnit na pravni posouzeni
predmétného skutku ustanoveni o uvérovém podvodu podle § 250b odst. 2 tr. zék., podle néhoz je
nyni timto trestnym ¢inem i pouziti dotace na jiny nez urceny ucel bez souhlasu opravnéné osoby,
protoze citované ustanoveni nabylo Gc¢innosti od 1. 1. 1998, tj. az po spachdani posuzovaného c¢inu, a
do této doby trestni zdkon neznal stejny nebo obdobny trestny ¢in. Pouziti dotace na jiny nez
stanoveny ucel pak nebylo ani trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 tr. zdk., jak je jiz vyse
vylozeno.

Presto mély soudy obou stupiu v puvodnim rizeni uvazovat o jiné pravni kvalifikaci odpovidajici
zdkonné upravé v dobé, kdy byl posuzovany Cin spachan. Podle soudni praxe, ktera byla aktualni v
dobé do 31. 12. 1997, se totiz pouziti prostredkl poskytnutych statem ve formé ucelové dotace podle
§ 5 odst. 2 zékona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpo¢tovymi prostredky Ceské
republiky a obci v Ceské republice, ve znéni pozdéjsich predpist, k jinému tcelu, neZ je ten, na ktery
byly urceny, povazovalo - pri splnéni dalSich okolnosti - za zavazné poruseni pravidel hospodarského
styku stanovenych obecné zavaznym predpisem ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zdk. V
projednavané véci byla na ucet spolecnosti O., s. r. 0., prevedena castka 543 300 K¢ byvalym
Okresnim uradem v T. dohodou ze dne 20. 7. 1995, podepsanou za spole¢nost O., s. r. 0., obvinénym
J. N. Podle této dohody bylo mozno ¢erpat uvedenou ¢astku pouze na protiradonova opatreni v
souladu se smérnici Ministerstva financi Ceské republiky ¢. j. 122/67321/1993. Uvedenou smérnici
nelze ve vztahu k ¢erpani dotace samozrejmé povazovat za obecné zdvazny pravni predpis ve smyslu
§ 127 tr. zak.

Krajsky soud v Brné si sice v odvolacim rizeni opatril autentické znéni citované smérnice, nevyvodil z
ni vSak odpovidajici zavéry, ackoliv tato smérnice ve svém tvodu vyslovné uvadi, ze je vydavana v
souladu s ustanovenimi § 5 a § 14 zdkona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s rozpoc¢tovymi
prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice, ve znéni pozdéjsich predpist, a odkazuje i na
dalsi zdkonna ustanoveni.

Zakon ¢. 576/1990 Sb., o ktery se uvedena smérnice opira, je vSak jiz nutno povazovat za obecné
zavazny pravni predpis ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zék., nebot tento zakon je normativnim
aktem zpUsobilym byt pramenem préava, ktery nabyl platnosti vyhlaSenim ve Sbirce zdkont, a
vyplyvaji z néj nékterd zavazna pravidla pro hospodareni s financnimi prostredky ze statniho
rozpoctu. Ustanoveni § 5 odst. 2 citovaného zdkona umoziuje ze statniho rozpoctu poskytnout



dotace na urcené ucely za podminek stanovenych zasadami dotacni politiky. Zaroven uvadi, ze
dotace mohou byt pouzity jen na urcené ucely. Ustanoveni § 5 odst. 3 pism. a) citovaného zakona pak
stanovi, ze ze statniho rozpocCtu se mohou poskytovat mj. i dotace a navratné financni vypomoci
pravnickym a fyzickym osobam vyvijejicim podnikatelskou Cinnost.

Z uvedenych ustanoveni tedy zcela jednoznacné vyplyva, ze prispévek, ktery obdrzela spole¢nost O.,
s. r. 0., mél charakter ucelové dotace a ze prostredky poskytnuté ve formé ucelové dotace nemohly
byt pouzity k jinému nez stanovenému ucelu. Pokud je presto obvinény J. N. jako jednatel této
spoleCnosti pouZzil mimo rédmec stanoveného ucelu, tj. nikoli na financovani protiradonovych
opatreni, a byl veden imyslem opatrit tim sobé nebo jinému (napr. obchodni spolecnosti, jejimz
jménem jednal) ve znacném rozsahu neopravnéné vyhody, mohl spachat trestny ¢in porusovani
zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 tr. zak., protoze se jednalo o zavazny zplusob
poruseni téchto pravidel.

Vyse uvedené zavéry jsou aktudlni i presto, ze zakon ¢. 576/1990 Sb. byl s G¢innosti od 1. 1. 2001
nahrazen zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle § 77 zékona ¢. 218/2000 Sb. se totiz na prostredky
statniho rozpoctu poskytnuté pred ucinnosti tohoto zdkona vztahuji dosavadni pravni predpisy. V
pripadé obvinéného J. N. je proto treba i v soucasné dobé vychdazet z pravni upravy platné v dobé
spachéni jednani, pro které je stihan, tedy mimo jiné z ustanoveni § 5 zdkona ¢. 576/1990 Sbh., ve
znéni pozdéjsich predpist.

Z toho, co bylo uvedeno, tedy vyplyvd, ze pravni kvalifikace pouzita soudy obou stupnu pro posouzeni
predmétného skutku, nemuze obstat, a proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze hmotné pravni
posouzeni skutku neodpovida dosud zjisténému skutkovému stavu a tudiz je dan dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., o ktery oprel své dovolani obvinény J. N.

Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil z podnétu dovolani obvinéného J. N. napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné. Podle § 265k odst. 2 tr. r. byla sou¢asné zrusena také dalsi
rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho
zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak bylo rozhodnuto, ze Krajskému soudu v Brné se prikazuje, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Véc se tak vraci do stadia odvolaciho rizeni, v némz
Krajsky soud v Brné znovu projedna odvolani obvinéného J. N. podané proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 6 T 220/99. Véci se bude zabyvat ve vSech smérech
uvedenych v tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu a je podle § 265s odst. | tr. . vazan pravnim
néazorem, ktery zde vyslovil Nejvy$si soud. Bude-li obvinény uznéan vinnym, je tfeba prizplsobit popis
skutku prislusné pravni kvalifikaci, kterd zde prichazi v Gvahu, véetné citace téch ustanoveni
pravnich predpisu, jez lze povazovat za zavazna pravidla hospodarského styku.

Protoze vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovolanim a zjisténé NejvysSim soudem nebylo mozné
odstranit ve verejném zasedani v rizeni o dovolani, Nejvyssi soud podle § 265r odst. | pism. b) tr. 1.
ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedani.



