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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.03.2003, sp. zn. 33 Odo 357/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:33.0D0.357.2002.1

Cislo: 89/2003
Pravni veta:

Neodstrani-li zhotovitel vadu opravené nebo upravené véci v dohodnuté lhuté nebo ve lhuté
vyplyvajici z ustanoveni § 19 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, a objednatel
nezvoli pravo na zru$eni smlouvy ¢i na primérenou slevu z ceny opravy nebo upravy véci, zustava
objednateli zachovéno pravo na bezplatné odstranéni vady.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.2003

Spisova znacka: 33 Odo 357/2002

Cislo rozhodnuti: 89

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva o opravé a Uprave veci

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 1. 11. 2001 ulozil Zalovanému, aby do
jednoho mésice od prdvni moci rozsudku bezplatné odstranil reklamované vady na fasddé domu v P.
ulici ¢. 57 v C. B., spocivajici v souvislém rastru vlasovych trhlinek na dvorni a bo¢ni fasddé nad
soklem, ve vznikajicich trhlindch v opravené fasdde soklu a trhlindch v soklu pri hornim okraji na
bocni fasdde, zamitl ndvrh na uloZeni povinnosti bezplatné odstranit vady spocivajici ve spatné
soudrznosti venkovni omitky soklu na jeho horni hrané s podkladem a v zacinajicim odlupovdni
fasadni barvy na ¢dsti soklu dvorni fasady v prechodu u dlazby dvorku a na urceni zpusobu
provedeni odstranéni vady tak, jak je specifikovdno v petitu ze dne 23. 8. 2001, a rozhodl o nahradé
ndkladt rizeni. Okresni soud zjistil, Ze Zalovany provadél pro Zalobce na zdkladé smlouvy o dilo ze 7.
8. 1997 fasddu domu v ulici P. 57 v C. B. Pri preddni dila 11. 10. 1997 byla tcastniky sjedndna sleva
z ceny dila ve vysi 16 800 K¢ vzhledem ke dvandcti zjiSténym vaddm fasddy. Soud prvniho stupné
posoudil uplatnény ndrok podle § 648 odst. 1 ob¢. zdk. a na zdkladé provedeného dokazovdni,
zejména znaleckého posudku Ing. J. F., dospél k zdvéeru, ze zalobce uplatnil po prdavu ndrok na
odstranéni vad specifikovanych ve vyroku I. rozsudku. Ndrok na odstranéni dalsich vad zamitl, nebot
tyto vady nebyly uplatnény v zdarucni dobé. Stejné tak byla zamitnuta Zaloba, pokud jde o konkrétni
zptisob odstranéni vad. Soud prvniho stupné dovodil, ze Zalovany jako zhotovitel je povinen provést



odstranéni vady odbornym zptisobem a dbdt, aby véc méla po opravé takové vlastnosti, jaké méla mit
podle smlouvy a jaké jsou obvyklé. Neprijal namitku Zalovaného, Ze vady dila existovaly jiz v dobé
predani a ndrok zalobce jiz byl konzumovdn poskytnutim slevy, tato namitka byla vyvrdcena
listinnym ditkazem - posudkem Ing. L. R., znaleckym posudkem Ing. J. F. Vady, jejichZ odstranéni
bylo zZalovanému ulozeno, byly jiné vady, které spocivaly v tom, Ze se trhliny na fasadé soklu zvetsily
a doslo k jejich rozsireni i mimo sokl fasady do zdiva.

K odvoldni zalovaného Kraj s k y s o u d v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 26. 2. 2002, ve
znéni opravného usneseni ze dne 17. 4. 2002, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich v
odstavcich 1., III. a IV. zménil tak, Ze ndvrh, aby Zalovanému bylo uloZeno bezplatné odstranit
reklamované vady na fasddé domu v P. ulici é. 57 v C. B., spoéivajici v souvislém rastru vlasovych
trhlinek na dvorni a boc¢ni fasadé nad soklem, ve vznikajicich trhlindch v opravené fasade soklu a
trhlindch v soklu pri hornim okraji na bocni fasddé, zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni pred
soudy obou stupritt. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, které posoudil
jako logické a presvédcivé. Pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné vsak shledal nesprdvnym.
Obcansky zdkonik upravuje dva smluvni typy smlouvy o dilo, a to smlouvu o zhotoveni véci na
zakdzku (§ 644 az § 651 obc. zdk.) a smlouvu o oprave a upravé veci (§ 652 az § 656 obc¢. zdk.). U
smlouvy o zhotoveni véci na zakdzku jde vylucné o zhotoveni nové véci. Smlouva o zhotoveni fasdady
je vsak typickym prikladem smlouvy o opravé a upravé veci, nebot sméruje k oprave, pripadné k
Uprave jiz existujici véci - domu ve vlastnictvi zalobce. Ndroky z odpovédnosti za vady je proto nutno
posuzovat podle § 655 odst. 1 ob¢. zdk., podle kterého ma objednatel v pripadé vady dila pravo na
bezplatné odstranéni vady v dohodnuté lhiité. Neodstrani-li zhotovitel vadu v dohodnuté 1htité anebo
se vada vyskytne znovu, md objednatel prdvo na zruseni smlouvy nebo na primérené snizeni ceny
dila. Pokud tedy mezi tucastniky nedoslo k dohodé o odstranéni vad a Zalovany odmitl vyhovét ndroku
Zalobce z odpovédnosti za vady, jde o vadu subjektivné neodstranitelnou a zZalobci vzniklo prdvo na
zruseni smlouvy nebo na primerené snizeni ceny dila. Pokud se tedy Zalobce domdhal odstranéni vad
na provedené fasadé domu, nebyl tento ndrok uplatnén v souladu s § 655 odst. 1 obc. zdk. a takto
uplatnénému naroku nelze vyhovet.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, v nemz namitl, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. T.)
a ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (dovolaci
divod podle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. 7). Uvedl, ze vyklad § 655 odst. 1 ob¢. zdk. odvolacim
soudem by v praxi znamenal, zZe pri odmitnuti uplatnénych vad ze strany zhotovitele by nemeél
objednatel moznost domoci se vykonu svého prava, tedy bezplatného odstranéni vady. V posuzované
véci nedoslo k dohodé o uznadni vady a tudiz ani k dohodé o Ihtité jejiho odstranéni. Dovolatel své
prdvo radné uplatnil a zalovany svoji povinnost nesplnil. Vadu rizeni, kterd mohla mit za ndsledek
nesprdvné rozhodnuti ve véci, spatruje dovolatel v nevyuziti postupu podle § 118a odst. 2 o. s. T
soudem. Pokud by totiz ndzor odvolaciho soudu byl sprdvny, dovolateli by byla postupem soudu
odriata moznost domdhat se jesté v béhu promlceci lhity prdva na zruSeni smlouvy nebo
priméreného snizeni ceny za situace, kdy bylo v pribéhu rizeni shleddno, ze zalovany provedl dilo
nekvalitne. Pokud dovolatel své prdvo na bezplatné odstranéni vady rddnée uplatnil, bylo by v rozporu
s dobrymi mravy odnéti takového prdva. Dovolatel navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu.

Zalovany se k dovoldni nevyjddril.
Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) po zjisténi, Ze dovolani bylo poddno vcas
oprdavnénou osobou, obsahuje stanovené ndlezitosti a je podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T. pripustné,

prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. I". a dospél k zdvéeru, ze
dovolani je divodné. Proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dal$§imu rizeni.

Z oduvodnéni:



Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim
divodem, véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil.

Dovolatel uplatnil dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. F. Pravni posouzeni véci je
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu urcil sice spravné, ale nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

V daném pripadé je dovolacimu prezkumu otevrena otézka, za jakych podminek mé objednatel jako
ucastnik smlouvy o dilo pravo na bezplatné odstranéni vady dila. Odvolaci soud vySel z upravy
smlouvy o dilo obsazené v Casti osmé, hlavé Ctvrté obCanského zakoniku; kromé obecnych
ustanoveni v oddilu prvnim upravuje dva smluvni typy smlouvy o dilo - smlouvu o zhotoveni véci na
zakazku v oddilu druhém (§ 644 az § 651 obC. zak.) a smlouvu o upravé a oprave véci v oddilu tretim
(§ 652 az § 656 obC. zdk.). Predmétem smlouvy o zhotoveni véci na zakazku je vyluéné zhotoveni
noveé véci. Opravou véci se podle § 652 odst. 2 ob¢. zak. rozumi ¢innost, kterou se zejména odstranuji
vady véci, nasledky jejtho poskozeni, uéinky jejtho opotfebeni. Upravou véci je pak ¢innost, kterou se
zejména méni povrch véci nebo jeji vlastnosti. Pokud tedy odvolaci soud posoudil smlouvu o dilo
uzavrenou ucastniky tohoto rizeni, jejimz predmétem bylo zhotoveni fasady starsiho domu, jako
typickou smlouvu o opravé nebo Upravée véci, je tento jeho zavér spravny.

Prava objednatele z odpovédnosti za vady opravené nebo upravené véci jsou obdobna jako u prodeje
v obchodé. Rozdil spoc¢iva v tom, ze u opravené nebo upravené véci nelze zadat vyménu, protoze
zhotoviteli nenalezelo vlastnické pravo k opravované véci. Prava z odpovédnosti za vady se u
smlouvy o opravé nebo upravé véci ridi § 655 ob¢. zak. Zadkladnim pravem objednatele je podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni pravo na bezplatné odstranéni vady. Vada musi byt odstranéna nejdéle
v dohodnuté lhuté. Pokud se objednatel a zhotovitel nedohodnou na lhaté k odstranéni vady, uplatni
se § 19 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle
tohoto ustanoveni musi byt reklamace vcetné odstranéni vady vyrizena bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji vsak do 30 dna ode dne uplatnéni reklamace. Postaveni dovolatele jako spotrebitele a
zalovaného jako prodavajiciho vyplyva z § 2 tohoto zédkona. Pri nedodrzeni této lhuty mé objednatel
stejna prava, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit. Rovnéz podle § 655 odst. 1, véty treti,
ob¢. zak. nelze-li vadu odstranit nebo neodstrani-li ji zhotovitel v dohodnuté 1htité, anebo vyskytne-li
se vada znovu, ma objednatel pravo na zruseni smlouvy nebo na primérené snizeni ceny opravy nebo
upravy. Z uvedené pravni upravy tedy vyplyvda, ze objednatel v pripadé neodstranéni radné
reklamované vady ve sjednané nebo z ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o ochrané spotrebitele
vyplyvajici Ihité muze bud setrvat na pozadavku odstranéni vady (pokud lze vadu odstranit), anebo
muze zménit volbu a uplatnit prdvo na zruSeni smlouvy, popripadé pravo na slevu z ceny (srov.
stanovisko byvalého Nejvy$siho soudu CSR, €. j. Cpj 39/88, publikované ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1989, ¢. 2-3, str. 133, které bylo vydano k § 281 tehdy platného
obc¢anského zdkoniku obsahujicimu identickou upravu prav z odpovédnosti za vady opravené nebo
upravené veéci). Touto volbou je pak nadale vazan. Pravo objednatele na bezplatné odstranéni vady
tim, Ze marné uplyne lhtta k jejimu odstranéni, a¢ vadu lze odstranit, tedy bez dal$iho nezanika.
Jestlize objednatel nezvoli pravo na zruSeni smlouvy Ci na primérenou slevu z ceny opravy nebo
Upravy véci, muze nadéale pozadovat bezplatné odstranéni vady. V disledku této pravni skutecnosti
tedy objednatel ziskava dalsi naroky prislusejici jinak pri neodstranitelnosti vady. Jiny vyklad by vedl
k tomu, ze objednatel v disledku nesplnéni povinnosti zhotovitele odstranit vadu v dohodnuté, nebo
podle § 19 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb. stanovené lhuté, tedy v dusledku protipravniho jednéani
zhotovitele, by ztratil své zakladni pravo z odpovédnosti za vady. Objednatel pritom z riznych
divoda nemusi mit zdjem na zruseni smlouvy ¢i slevé, ale mé zajem na odstranéni vady, i kdyz jiz
uplynula lhuta k jejimu odstranéni. Takovy vyklad by tudiz mohl vést i ke zhorSeni postaveni
objednatele, pricemz tento stav by mohl privodit zhotovitel svym protipravnim jednanim, coz by bylo
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v rozporu se zasadou ochrany spotrebitele. Pokud tedy odvolaci soud dospél v napadeném rozsudku
k jinému vykladu § 655 odst. 1 ob¢. zék., nez je shora uvedeny, a podle ného posoudil naroky
dovolatele, neni takovy zavér z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. S. I'. spravny a spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. . rozsudek odvolaciho soudu
zru$il a vratil mu véc k dal$imu rizeni; vzhledem k tomu se dal$im dovolacim duvodem uplatnénym
podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . nezabyval.



