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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
06.05.2003, sp. zn. 29 Odo 56/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.56.2002.1

Cislo: 86/2003
Pravni veta:

I. Dovolani proti vyroku usneseni odvolaciho soudu, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu pro opozdénost (§ 175
odst. 3 0. s. I'.), neni podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2001 pripustné.

II. Nejde-li o pripad uvedeny v bodé 13., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb.,
postupuje soud prvniho stupné pri vydani usneseni, jimz po 1. lednu 2001 odmitd namitky proti
sménecnému rozkazu podané pred timto datem, podle ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném
od 1. ledna 2001.

III. Usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu pro opozdénost (§ 175 odst. 3 0. s. I'.), je usnesenim jen procesni
povahy. Odmita-li dovolaci soud dovolani proti takovému usneseni odvolaciho soudu, €ini pausalni
sazba odmény za zastupovani ucCastnika advokatem v dovolacim rizeni 750 K¢ (§ 14 odst. 3, § 15
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.05.2003

Spisova znacka: 29 Odo 56/2002

Cislo rozhodnuti: 86

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Platebni rozkaz

Predpisy: § 14 odst. 5 pism. c¢) predpisu ¢. 484/2000Sbh.
§ 15 odst. 5 pism. c) predpisu ¢. 484/2000Sb.

§ 175 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 218 odst. 3 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 243b odst. 5 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Hradci Krdlové usnesenim ze dne 21. 3. 2001 odmitl - cituje ustanoveni § 175
odst. 1 a 3 o. s. . - ndmitky druhého Zalovaného ze dne 14. 8. 2000, podané proti sménecnému



platebnimu rozkazu téhoz soudu ze dne 30. 3. 2000, ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 8. 2000,
jako opozdéné. Podle soudu tridenni lhiita pro poddni namitek pocala bézet druhému zZalovanému
dne 18. 4. 2000 (po doruceni sménecného platebniho rozkazu) a uplynula dne 20. 4. 2000, kdyz
pozdeji vydané opravné usneseni se tykalo toliko oznaceni prvniho zalovaného v zdhlavi sménecného
platebniho rozkazu.

K odvoldni druhého zalovaného Vrc hnis o ud v Praze usnesenim ze dne 15. 6. 2001 usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok), kdyz se ztotoznil s jeho zdvéry co do opozdeénosti
ndmitek druhého zalovaného a rovnéz uzavrel, Ze poslednim dnem lhuty k poddni ndmitek byl 20. 4.
2000. Ddle druhému Zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni
3462,50 K¢ (druhy vyrok).

Proti usneseni odvolaciho soudu (a to vyslovné do vsech vyrokii) podal druhy Zalovany vcas dovoldni,
jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I"., ve spojeni s ustanovenim § 237
odst. 3 o. s. ., namitaje, Zze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném prdvnim posouzeni véci a
Ze je tedy ddn dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. V dovoldni sndsi argumenty na
podporu zdvéru o existenci uplatnéného dovolaciho divodu a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjddreni navrhla dovoldni odmitnout jako nepripustné,

Podle bodu 1., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, neni-li dale
stanoveno jinak, plati tento zdkon i pro rizeni zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona;
prdvni uc¢inky tikontl, které v rizeni nastaly prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona, zuistdvaji
zachovdny. Pro zdvér, ze ustanoveni obcanského soudniho rddu ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb. se
uplatni i pro rizeni zahdjend pred 1. lednem 2001, neni podstatné, jak dlouhou dobu pred timto
datem rizeni probihalo a kolik procesnich tikont soud ucinil v dobé od 1. ledna 2001 (srov. téz
rozhodnuti uverejnéné pod cislem 45/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Sménecny
platebni rozkaz byl sice vyddn pred 1. lednem 2001, avsak v bodech 2. az 29. hlavy prvni, casti
dvandcté, zakona ¢. 30/2000 Sb. neni o situaci, kdy soud ndmitky proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu vydanému pred 1. lednem 2001 (at jiz podané pred nebo po tomto datu) odmitne po 1. lednu
2001, uvedeno niceho (o pripad dle bodu 13., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb.
nejde). Odtud plyne, zZe - ve shodé s vyse cit. bodem 1. prechodnych ustanoveni - pro odvolaci i
dovolaci rizeni je nutno uzit obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2001.

Dovolani proti vyroku usneseni odvolaciho soudu, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné o odmitnuti ndmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu pro opozdénost (§ 175 odst. 3 o.
s. 1), ani dovolani proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o ndkladech odvolaciho rizeni, neni podle
obcanského soudniho rdadu ve znéeni ucinném od 1. ledna 2001 pripustné.

Nejvyssisouddovoldni odmitl.
Z oduvodnéni:

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu upravuji ustanoveni § 237 az § 239 o. s. .
Ustanoveni § 238, § 238a a § 239 o. s. I. nezakladaji pripustnost dovolani proti vyrokim napadeného
usneseni proto, ze napadené rozhodnuti nelze podradit zddnému z tam vyjmenovanych pripada.

Oproti o¢ekavani dovolatele neni dovolani pripustné ani dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. (ve spojeni s



ustanovenim § 237 odst. 3 0. s. I.).

Dle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu,

a/ jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,

b/ jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl
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¢/ jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam.

V$em trem pripadum pripustnosti dovolani vypoctenym v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je spolecné,
Ze musi jit o rozhodnuti ve véci samé. Usneseni o odmitnuti ndmitek proti sménecnému platebnimu
rozkazu je sice usnesenim, jimz se rizeni kon¢i, usnesenim ,ve véci samé” vSak neni (srov. mutatis
mutandis /ve vztahu k odmitnuti odporu proti platebnimu rozkazu/ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.ledna 2002, sp. zn. 25 Cdo 2059/2001, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 5, roénik 2002,
pod cislem 89).

Vyrok o nakladech odvolaciho rizeni rozhodnutim (usnesenim) ve véci samé také neni; potud navic
nejde o ménici i potvrzujici usneseni odvolaciho soudu.

Tento zavér s sebou nese kone¢né posouzeni podaného dovolani jako nepripustného. Nejvyssi soud
proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani odmitl (§ 243b odst.
5,8 218 pism. ¢/ 0. s. I.).

Dovolani bylo odmitnuto, takze zalobkyni vzniklo ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 3, § 224 odst. 1 a
§ 243b odst. 5 o. s. ., pravo na nahradu ucelné vynalozenych néakladt dovolaciho rizeni.

Zalobkyné byla zastoupena advokatem, ktery v dovolacim fizeni ucinil jeden tikon pravni sluzby
(vyjadreni k dovolani). Jelikoz dovoléani v této véci doslo soudu 18. 9. 2001 a dovolaci rizeni tak bylo
(v intencich § 82 odst. 1 a § 243c o. s. I.) zahdjeno po 1. 1. 2001, urcuje se vySe odmény za
zastupovani advokata podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sbh. ve znéni vyhlasky ¢. 49/2001 Sb. (dale téz jen
»vyhlaska”).

Podle ustanoveni § 15 vyhlasky mimo jiné plati, Ze rozhodne-li soud o odmitnuti dovolani, plati § 14
obdobné.

Z ustanoveni § 14 odst. 3 vyhlasky plyne i to, ze je-li predmétem odvolaciho rizeni rozhodnuti
procesni povahy, ¢ini sazba odmény 750 K¢.

Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné ucinil v dovolacim rizeni toliko jediny ukon (vyjadreni k
dovolani), snizuje se sazba odmény urcena castkou 750 K¢ na konec¢nych 375 K¢ (srov. § 18 odst. 1
vyhlasky).

Spolu s ndhradou hotovych vydaju za jeden tikon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sh. ve znéni pozdéjsich predpist ve vysi 75 K¢ tak soud priznal zalovanému k tizi dovolatele celkem
450 K¢.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BE13F66AFBAA073BC1257A4E00650A9D?openDocument&Highlight=0,null,

