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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.01.2002, sp. zn. 26 Cdo 400/2000,
ECLI:CZ:NS:2002:26.CD0.400.2000.1

Cislo: 90/2003
Pravni veta:

Soubor mistnosti (popripadé jednotliva obytna mistnost), které jsou rozhodnutim stavebniho uradu
urceny k trvalému bydleni (§ 76 odst. 1, § 85 zékona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist), se
poklada za byt ve smyslu ustanoveni § 685 a nasl. ob¢. zak.*)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2002
Spisova znacka: 26 Cdo 400/2000
Cislo rozhodnuti: 90

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Byt, Najem

Predpisy: § 42 odst. 3 predpisu ¢. 83/1976Sb.
§ 685 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 76 odst. 1 predpisu ¢. 50/1976Sbh.

§ 85 odst. 1 predpisu ¢. 50/1976Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvHradci Krdlové rozsudkem ze dne 15. 4. 1999 zamitl Zalobu na vyklizeni
Zalovaného z bytu ¢. 118, sestdvajiciho z jednoho pokaje, kuchyné, socidlniho zarizeni, komory a
predsiné, umisténého na 1. nadzemnim podlazi (ddle ,predmétny byt”) vdomeé ¢. p. 610 v H. K. (ddle
,predmétny diim“), a rozhodl o ndkladech rizeni. Vychdzel ze zjisténi, Ze mezi ucastniky byla dne 18.
12. 1996 uzavrena pisemnd ndjemni smlouva (ddle ,predmétnd ndjemni smlouva”), kterou Zalobkyné
(jako pronajimatel) prenechala Zalovanému (jako ndjemci) predmeétny byt do ndjmu na dobu
neurcitou, jakoz i ze zjisténi o obsahu listiny (vyhotovené zalobkyni) tuto smlouvu obsahujici, z niz
vyplyva (¢lanek 1.), Ze presny rozsah vybaveni a zarizeni tohoto bytu, popis jeho prislusenstvi a stav
mél byt uveden v dalSich listindch (v ,Evidencnim listé”, v ,Protokolu o prevzeti bytu” a v ,Pasportu
bytu”), jez mely tvorit prilohu ¢. 1 az 3 této smlouvy; zalobkyné vSak uvedené listiny nikdy
nevyhotovila, takze se nemohly stdt soucdsti ndjemni smlouvy. Dospél k zavéru, ze i kdyz predmetnd
ndjemni smlouva v dusledku toho neobsahuje véechny ndleZitosti stanovené v § 686 odst. 1 obc. zdk.,
nemuze mit tato skutecnost za ndsledek jeji neplatnost, jiz by se mohl dovoldvat ten, kdo uvedeny
nedostatek zpisobil, tj. Zalobkyné. Dovodil, Ze vykon vlastnického prdava Zalobkyné, domdhajici se s



poukazem na neplatnost dané ndjemni smlouvy vyklizeni Zalovaného z predmétného bytu, je v
prikrém rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zdk.), a na zdkladé toho zalobu zamitl. Zamitnuti
Zaloby ddle odiivodnil i tim, Ze byl-li predmétny dum kolaudovdn jako ubytovna (jak uvddi Zalobkyné
v Zalobé), nemusi jit mezi tcastniky o prdvni vztah ndjmu bytu, ale o ndjemni vztah ve smyslu § 717
obc.zdk., jemuz dand ndjemni smlouva vyhovuje.

K odvolani zalobkyné Krajs k ys o ud v Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 15. 10. 1999 rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni a vyslovil, Ze dovoldni se
nepripousti. Odvolaci soud doplnil dokazovdni listinnymi diikazy, z nichZ ucinil zjisténi, Ze
rozhodnutim Méstského narodniho vyboru v H. K., odboru tizemniho pldnovani a architektury ze dne
1. 6. 1987, bylo povoleno uzivdni predmétného domu jako ubytovny, Ze rozhodnutim Urfadu Mésta H.
K., odboru vystavby ze dne 4. 11. 1998, byla zamitnuta Zddost Zalobkyné o zménu tucelu uzivani
stavby (predmétného domu) z ubytovny na bytovy dum s odiivodnénim, Ze termin ,ubytovna“ neni
podle soucasnych predpisi prdavné definovan a Ze zddost o zménu uzivani je tak bezpredmétnd.
Opakoval téz diikaz listinou, obsahujici predmétnou ndjemni smlouvu a - vedle shora uvedenych
zjisténi ucinenych soudem prvniho stupné - ddle konstatoval, Ze mésicni ndjemné strany vdzaly na
cenové predpisy, dohodly si splatnost ndjemného a sankce za prodleni s jeho placenim, okolnosti
zdniku ndjemniho poméru a ndsledky s nim spojené. Zaujal ndzor, Ze pro pravni posouzeni véci ,mélo
zdsadni vyznam posouzeni charakteru prostor, jejichz vyklizeni se zZalobkyné domdhala“, pricemz v
uvahu prichdzela jejich ,kvalifikace” jako bytu nebo jako obytné mistnosti v zarizeni urceném k
trvalému bydleni. Dospel k zavéru, Ze ze skutkovych zjisténi uc¢inénych v odvolacim rizeni vyplyva, ze
prostory uzivané zalovanym jsou bytem, nebot smérodatny je predevsim fakticky stav uzivani téchto
prostor, které jsou v daném pripadé uzivany rodinami, jakoz i okolnost, Zze ndjem byl sjedndn na dobu
neurcitou. Zdsadni dulezitost (uvddi se ddle v oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu) mad predevsim
vile ucastniku rizeni, kteri sami, jako smluvni strany ndjemni smlouvy, kvalifikovali predmétné
prostory jako byt. Viile Zalobkyné pritom nasla vyraz i v té skutecnosti, Zze predmétné prostory jako
byty prodadvala a prodavd. Na zakladé toho odvolaci soud dovodil, Ze na prdvni vztah mezi ticastniky
je nutno aplikovat ustanoveni o ndjmu bytu (§ 685 a ndsl. obc.zdk.), a nikoli ustanoveni § 717 a ndsl.
ob¢. zdk. o ndjmu jinych obytnych mistnosti v zarizeni urceném k trvalému bydleni, resp. § 754 a
ndsl. ob¢. zdk. o ubytovaci smlouve. Za pomoci vykladu (§ 35 odst. 2 ob¢. zdk.) dospél k zdvéru, ze
predmeétnd ndjemni smlouva uzavrend mezi ucastniky je platnd, kdyz prihlédl k tomu, Ze sami
Ucastnici konstatuji ve smlouvé existenci listin obsahujicich specifikaci prislusenstvi a zptsob
vypoctu ndjemného, a ze Zalobkyné neprokdzala nesoulad textu smlouvy se skutecnosti. Okolnost, ze
nedoslo k preddni téchto listin ndjemctiim, neshledal odvolaci soud prdavné vyznamnou. Na zdkladé
toho uzavrel, ze Zalovanému svédci k predmétnému bytu prdvo ndjmu bytu a Ze Zaloba neni proto
diivodnd. Nevyhovéni ndvrhu na pripusténi dovoldni odtivodnil odvolaci soud tim, Ze otdzky, pro néz
zalobkyné tento ndvrh ucinila, nebyly predmétem prdvniho posouzeni véci.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje (s poukazem na to, Ze
okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny okresnim a krajskym soudem rozdilné) z
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I"., resp. z ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. T. s tim, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je po prdvni strdnce zdsadniho vyznamu. Ten spatruje Zalobkyne v tom, ze
,odvolaci soud v napadeném rozhodnuti vyslovil prdavni ndzor, Zze ndjemni smlouvy o ndjmu bytu
uzavrené dle § 685 a ndsl. obcanského zdkoniku nemusi obsahovat ndlezitosti stanovené v § 686
obcanského zdkoniku, pokud smlouva odkazuje na listiny, které tyto predepsané ndlezitosti maji
obsahovat, byt’ tyto listiny fakticky neexistuji ,, jakoZ i ndzor, zZe ,pro uzavreni platné ndjemni
smlouvy neni rozhodujici stav uvedeny v kolaudacnim rozhodnuti vztahujicimu se k budove, v niz se
nachdzi predmét ndjmu, ale viile smluvnich stran ,. V dovoldni vyslovné uplatnila dovolaci divody
podle § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. r. Uvddi, ze z provedenych dukazu vyplynulo, Ze predmétny
dim byl kolaudovdn jako ubytovna a Ze tento charakter mél az do okamziku, nez doslo k prohldseni
vlastnika (Zalobkyné) ve smyslu zdkona ¢. 72/1994 Sb., tedy i v dobé, kdy byla mezi ucastniky



uzavrena predmétnd ndjemni smlouva. Proto nemohla byt platné uzavrena smlouva o ndjmu bytu ve
smyslu § 685 a ndsl. ob¢. zdk., a to i s prihlédnutim k § 85 zdkona ¢. 50/1976 Sb., podle kterého Ize
stavbu uzivat jen k ucelu, k némuz je urcena. Dovolatelka ddle dovozuje, Ze jak smlouva o ndjmu
bytu, tak i smlouva o ndjmu obytné mistnosti v zarizeni urceném k trvalému bydleni, musi obsahovat
ndlezitosti stanovené v § 686 obc. zdk.; tak tomu vSak v dané véci nebylo, a proto je predmétnd
ndjemni smlouva neplatnd. Rozhodujici je pritom objektivni stav neplatnosti (uvddi se ddle v
mravy, aby se Zalobkyné této neplatnosti domdhala. Navrhla, aby rozsudky soudi obou stuprii byly
zruSeny a vec byla vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Vyjddreni k dovoldni nebylo poddno.

Podle casti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpisu. Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vyddno dne 15. 10. 1999, Nejvy
S $§1s o uddovoldni projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho rddu ve znéni ucinném
pred 1.1. 2001. Rozhodnuti soudt obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizent.

Z oduvodnéni:

Dovoléni bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za
splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 2 o. s. I.). Dovolaci
soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovolani, které je (objektivné i
subjektivné) pripustné, muZze napadené rozhodnuti prezkoumat z hlediska uplatnénych
(relevantnich) dovolacich duvodu.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zédkon pripousti. Jde-li o rozsudek odvolaciho soudu, je pripustnost obecné upravena v
ustanovenich § 237, § 238 a § 239 0. s. T

Vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I'., jejichz existence zaklad4 pripustnost dovoléni proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkami uvedenymi v § 237 odst. 2 o. s. I.), v dovolani
namitany nebyly a z obsahu spisu se nepodavaji. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné, ktery byl potvrzen napadenym rozsudkem odvolaciho soudu, je jeho prvnim rozhodnutim ve
véci, nelze pripustnost dovolani dovodit z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I

Pripustnost dovolani nevyplyva ani z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. ., z néhoz ji Zalobkyné
dovozuje. Podle uvedeného ustanoveni je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz
byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Pripustnost dovolani proti ménicimu
rozsudku je zalozena na zdsadé diformity (nesouhlasnosti) rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu
prvniho stupné. O nesouhlasna rozhodnuti jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti ve
véci byly posouzeny soudy obou stupnu rozdilné, takze prava a povinnosti, stanovené Gc¢astnikim
rozhodnutimi, jsou podle zavért téchto rozsudki odlisné. OdliSnosti se pritom nemysli rozdilné
pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na obsah prav a povinnosti Gc¢astniki, ale jen takovy zaveér,
ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava ucastniki (srov. téz rozhodnuti uverejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1999, pod poradovym cislem 52).

V projednavané véci zalobkyné uplatnila svou zalobou proti zalovanému pozadavek na vyklizeni
predmétného bytu opreny o tvrzeni, ze predmétna najemni smlouva je neplatna. Ackoliv odvolaci
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soud posoudil rozdilné od soudu prvniho stupné opodstatnénost uplatnéného zalobniho naroku,
dospél ve shodé s nim k zévéru, ze neni duvodny. Rozdilnost pravniho posouzeni neméla tedy vliv na
vymezeni prav a povinnosti ucastnikl rizeni a nejde proto o nesouhlasna rozhodnuti ve smyslu § 238
odst. 1 pism. a) 0. s. I.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ve vyroku rozsudku nevyslovil, Zze dovolani je pripustné,
neprichazi v ivahu ani aplikace § 239 odst. 1 o. s. ., a zbyva proto posoudit pripustnost dovolani jiz
pouze z hlediska ustanoveni § 239 odst. 2 0. s. T.

Podle § 239 odst. 2 o. s. ., nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti
dovoléni, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, je dovolani podané
timto ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze rozsudek odvolaciho soudu
mad po pravni strance zdsadni vyznam.

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovaného ustanoveni spojena se zdvérem o zasadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni
otazek préavnich (a nikoli skutkovych); zptisobilym dovolacim divodem, kterym je mozno dovolani
oduvodnit, je tedy duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I., jimZ Ize namitat, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravné pravni posouzeni véci
je zpusobilym dovolacim davodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho
soudu, jinymi slovy, jestlize napadené rozhodnuti pravé na tomto (nespravném) pravnim posouzeni
spocivalo. Nebyla-li pravni otédzka, pro kterou byl navrh na pripusténi dovoldni zamitnut, vymezena
ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu, je dovolani pripustné pro reseni téch pravnich otazek, které
mély pro rozhodnuti ve véci zésadni vyznam (srov. té% nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
20. 2. 1997, 111. US 253/96, uverejnény pod poradovym ¢islem 19 Shirky nélezl a usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky, svazek 7, vysloveny ve vztahu k pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 1 o. s.
I.) a jejichz reSeni bylo v dovolani oznaceno za nespravné.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde jen tehdy, jestlize obsahuje
reSeni pravni otazky, jez ma pravni relevanci nejen pro rozhodnuti v konkrétni projednévané véci, ale
souCasné ma i vyznam pro posouzeni jinych (obdobnych) sport, a miize mit proto vliv na obecnou
rozhodovaci ¢innost soudu. Tento predpoklad je naplnén predevsim tehdy, kdy jde o pravni otdzku
judikaturou vys$sich soudt doposud nereSenou, resp. otdzku, jejiz reSeni je v rozhodovaci praxi
nejednotné nebo jestlize odvolaci soud posoudil urcitou pravni otazku jinak, nez je posuzovana v
ustélené judikature téchto soudu, a také tehdy, shledé-li dovolaci soud, ze existuji davody, pro které
je zapotrebi se od této judikatury odchylit.

V dané véci mélo pro rozhodnuti odvolaciho soudu zasadni vyznam pravni posouzeni najemni
smlouvy ze dne 18. 12. 1996 jako smlouvy o ndjmu bytu ve smyslu ustanoveni § 685 a nasl. ob¢. zak.
Této otazce (jejiz reseni bylo v dovolani zpochybnéno) lze podle nazoru dovolaciho soudu priznat
vySe definovany zdsadni vyznam po pravni strance; dovolani tak Ize shledat dle § 239 odst. 2 o. s. T.
pripustnym.

Predmétem pravniho vztahu najmu bytu upraveného v ustanovenich § 685 a nasl. ob¢. zak. je ,byt”.
Obcansky zakonik - byt oznacuje byt za samostatny predmét ob¢anskopravnich vztahu (srov. § 118
odst. 2) a upravuje nékteré pravni vztahy k tomuto predmétu se vazici (napr. vztah ndjemni) - sam
jeho definici nepodava; rovnéz tak (po zruseni zédkona €. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty, ve znéni
pozdéjsich predpist - srov. § 878 bod 2. ob¢anského zakoniku ve znéni po novele provedené
zdkonem €. 509/1991 Sb., s ucinnosti k 1. 1. 1992) zadny jiny platny pravni predpis obecné platnou
legélni definici daného pojmu neobsahuje.

V pravni praxi je vSak konstantné zastavan ndzor, ze pri posouzeni otazky, zda je soubor mistnosti
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(popripadé jednotliva obytnd mistnost) bytem, je nutno vychézet ze stavebnépravnich predpisi;
rozhodujici je pritom kolaudacni stav, nikoliv fakticky zptsob jejich uzivani (srov.: Ob¢ansky zakonik,
komentart, 1. vydani, SEVT Praha 1991, str. 510, Jehli¢ka, O., Svestka, ]., Skérova, M., Vodicka, A. a
kolektiv: ObCansky zakonik, komentar, C. H. Beck, Praha 1994, 2. vydani, str. 484, shodné téz napr.
3. vydani, 1996, str. 601 a 6. vydani, 2001, str. 1068).

Tomuto néazoru koresponduje i vymezeni pojmu ,byt“ v rozhodnutich Nejvyssiho soudu, napr. v
rozhodnuti ze dne 22. 10. 1999, ¢. j. 2 Cdon 1010/97, podle kterého vymezeni bytu jako predmétu
obcanskopravnich vztahl ve smyslu § 118 odst. 2 ob¢. zdk., zdsadné predpokladd pravomocné
rozhodnuti stavebniho uradu o tom, Ze soubor mistnosti (popripadé jednotlivda mistnost), jsou
zpusobilé k trvalému uzivani a jsou urCeny k trvalému bydleni. Obdobny néazor zaujal Nejvyssi soud
téz v rozhodnuti ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2152/2000 (ustavni stiznost proti tomuto
rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 1. 2002, sp. zn. IV.
US 611/01), v némZ uvédi, Ze pojmovym znakem bytu jako predmétu obcanskopravnich vztahll ve
smyslu § 118 odst. 2 ob¢. zak. je ucelové urceni mistnosti, které byt tvori, k trvalému bydleni, dané
pravomocnym kolauda¢nim rozhodnutim stavebniho uradu.

V dobé uzavreni predmétné najemni smlouvy (18. 12. 1996) obsahovala vymezeni pojmu ,bytu”
vyhlaska ¢. 83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni vyhlasky c.
45/1979 Sb. a vyhlasky ¢. 376/1992 Sbh. Podle jejiho ustanoveni § 42 odst. 3, véty prvni, je bytem
soubor mistnosti a prostoru pod spole¢nym uzavrenim, ktery svym stavebné technickym a funkénim
usporadanim a vybavenim spliiuje pozadavky na trvalé bydleni (za splnéni podminek stanovenych v §
42 odst. 4 pism. a/ citované vyhlasky muze byt predstavovat i jedna obytnd mistnost). Nelze mit
pochyb, Ze urcenim ucelu uzivani ve smyslu uvedené definice se mini urceni uzivani kolaudacnim
rozhodnutim stavebniho uradu. Toto lze dovodit z ustanoveni § 76 odst. 1 a § 85 odst. 1, véty prvni,
zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni zdkonu ¢.
103/1990 Sb., ¢. 425/1990 Sb., ¢. 262/1992 Sb. a ¢. 43/1994 Sb. (déale jen ,stavebni zékon*), z nichz
vyplyva, ze dokoncCenou stavbu, popripadé jeji cast schopnou samostatného uzivani, pokud
vyzadovala stavebni povoleni, 1ze uzivat jen na zdkladé kolaudacniho rozhodnuti, resp. jen k ucelu
urcenému v kolaudacnim rozhodnuti.

Lze tak uzavrit, Ze bytem je soubor mistnosti (popripadé jednotlivd obytnd mistnost), které jsou
rozhodnutim stavebniho uUradu urceny k trvalému bydleni. Rozhodujici pro vymezeni souboru
mistnosti (popripadé jednotlivé obytné mistnosti) jako bytu je tedy pravni stav, zalozeny
pravomocnym rozhodnutim o povoleni uzivani stavby dle § 76 odst. 1 stavebniho zdkona (prip. o
zméneé Ucelu jejiho uzivani dle § 85 stavebniho zakona - v tomto sméru Ize poukdzat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1848/97). Bylo-li takto o posouzeni otazky, co je
bytem, stavebnim uradem rozhodnuto, soud z tohoto rozhodnuti vychdazi (§ 135 odst. 2, véta druha, o.

v

S. I.).

Jestlize tedy v projednavané véci odvolaci soud zaujal nazor, Zze pro posouzeni otazky, zda prostory,
které byly predmétem ndjemni smlouvy ze dne 18. 12. 1996, jsou bytem, je rozhodny predevsim
fakticky stav jejich uzivani, resp. vile ucastniki této smlouvy, je jeho pravni posouzeni
(nerespektujici vySe uvedené zavéry) nespravné.

Veden timto nespravnym pravnim nazorem odvolaci soud pri pravnim posouzeni charakteru prostor
uzivanych zZalovanym nezohlednil obsah kolauda¢niho rozhodnuti, jimz bylo povoleno uzivani
predmétného domu, a nezabyval se ani otazkou, jaky byl stavebnépravni charakter tohoto domu a
prostor uzivanych zalovanym ke dni uzavieni predmétné ndjemni smlouvy (okolnosti nastalé po jejim
uzavieni nemohou byt z tohoto pohledu pravné relevantni). V dusledku toho je neuplné a tedy
nespravné i jeho pravni posouzeni predmétné najemni smlouvy jako smlouvy o ndjmu bytu ve smyslu
§ 685 a nasl. obC. zak.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/66123A6C88CC1D3BC1257A4E0066B1C1?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-611-01
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-611-01

Vychézeje z uvedenych zavéri Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1, véty
za strednikem, o. s. I. zru$il. Protoze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné (ktery se otédzkou existence kolaudacniho rozhodnuti o
povoleni uzivani predmétného domu, resp. jeho obsahem taktéz nezabyval), bylo zruseno i toto
rozhodnuti a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhg, o.
S.T.).

Vzhledem k duvodum, pro které byla zrusena rozhodnuti soudi obou stupnu, bylo pred¢asné zabyvat
se otazkou platnosti predmétné najemni smlouvy z pohledu dodrzeni nalezitosti stanovenych v § 686
odst. 1 obC. zak. Rovnéz tak se dovolaci soud nezabyval ndmitkami smérujicimi proti skutkovym
zjisténim odvolaciho soudu (§ 241 odst. 3 pism. c/ o. s. I.), nebot tyto - jak jiz bylo vyse uvedeno -
nemohou byt v pripadé dovolani, jehoz pripustnost se opird o ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. .,
predmétem dovolaciho prezkumu.

*) Tim nejsou dotc¢eny pripady uvedené v ustanoveni § 104 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti



